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1 JOHDANTO 
 
01 ANTTI: tää om muute varmaa vitu hauskaa ku maa- mhaallikot yrit 
02  tää puhua kielitieteestä eh [heh heh videolla ah hah hah 
03  haa 
04 JUKKA:           [he heh 
05 KALLE:           [he he pitäsköhä lopettaa 
06 ILKKA: asiantuntijoita (.) ollaamme oman kielemme asiantunti- 
07  joita 
 
Eivätpä arvanneet keskustelijat, kuinka oikeaan yllä olevilla kommenteillaan osuivat, 
sillä juuri se itseäni kiinnostaa, mitä maallikot1 kielestä ovat mieltä. Tavallisten kielen-
käyttäjien havainnot ja käsitykset kielestä ja sen käytöstä ovat nousseet lingvistien kiin-
nostuksenkohteeksi Suomessa erityisesti 2000-luvun alkupuolelta lähtien, vaikka aiem-
paakin tutkimusta aiheesta on (ks. esim. Mielikäinen & Palander 2002).  
Tässä pro gradu -tutkielmassani tarkastelen kahden pääkaupunkiseudulla asuvan 
ryhmän näkemyksiä pääkaupunkiseutulaisesta puheesta. Aineistonani on kaksi videoi-
tua ryhmäkeskustelua, toinen graafikkomiesten ja toinen lastentarhanopettajiksi opiske-
levien nuorten naisten keskusteluista. Keskustelun virittäjänä toimi molemmissa tapauk-
sissa sama, kahdentoista lyhyen ääninäytteen sarja, joka on alun perin laadittu Helsingin 
suomea -hanketta2 edustavassa Johanna Vaattovaaran alahankkeessa Pääkaupunkiseutu 
suomalaisten kieliasenteissa ja -ideologioissa. 3  Hyödynnän ryhmäkeskustelujen ana-
lysoinnissa valikoiden vuorovaikutustutkimuksen menetelmiä, joitakin keskustelunana-
lyysin välineitä, ja käytän apunani deskriptiivistä kielioppia. Tutkimuksen lähtökohtana 
ovat kielellisen variaation sosiaaliset merkitykset: Keskityn tarkastelemaan sitä, mihin 
vastaajat ryhmänä kiinnittävät huomionsa, kun heillä on tarjolla kuuntelumateriaali, 
millaisia mielikuvia ääninäytteet heissä herättävät, miten he assosiaatioitaan toisilleen 
perustelevat ja niistä ryhmänä neuvottelevat. Analyysissä keskityn graafikko-ryhmän 
                                                 
1 Maallikolla tarkoitan henkilöä, jolla ei ole kielitieteellistä koulutusta. Maallikon lisäksi on käytetty termejä ei-
kielitieteilijä, ei-lingvisti ja tavallinen kielenkäyttäjä (esim. Mielikäinen 2005; Mielikäinen & Palander 2002; Palan-
der 2011; Vaattovaara 2009). Maallikko lienee näistä yleisin. Onkin mielenkiintoista, että Antti itse käyttää itsestään 
ja ryhmäläisistään ilmausta maallikko. 
2 Helsingin yliopiston ja Kotimaisten kielten keskuksen yhteishankkeen koko nimi on Helsingin suomea: monimuo-
toisuus, sosiaalinen identiteetti ja kielelliset asenteet kaupunkiympäristössä.  
3 Vaattovaara keräsi saman ääninäytesarjan avulla satunnaisten suomalaisten näkemyksiä yksilöhaastatteluin Tiede-
keskus Heurekassa kesällä 2009. Osaa näytesarjasta on käyttänyt myös Mia Halonen helsinkiläisten alakoululaisten 
keskuudessa. (Ks. esim. Nuolijärvi & Vaattovaara 2011; Vaattovaara painossa; Vaattovaara & Halonen tekeillä.) 
Tutkielmani täydentää näitä tutkimuksia ja on osa Helsingin suomea -hanketta. 
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näkemyksiin, johon lastentarhanopettajaopiskelija-aineisto toimii täydentävänä vertailu-
aineistona.  
Laadullinen aineisto tarjoaa mahdollisuuden tarkastella ryhmien ääninäytteistä te-
kemää evaluointia interaktiivisena prosessina. Tutkielma pureutuu siihen, miten kuulijat 
reagoivat sosiolingvistiseen variaatioon sekä kuinka he muodostavat käsityksiään luo-
den samalla puhujille sosiaalisia ja kielellisiä identiteettejä (ks. esim. Campbell-Kibler 
2008: 638; Nuolijärvi & Vaattovaara 2011; Vaattovaara painossa, tulossa a). Osallistu-
jat saivat vapaasti kuunnella ääninäytteitä ja keskustella näytteiden herättämistä ajatuk-
sista. Tarkastelun keskiössä on tässä työssä kaksi erilaista kielenpiirrettä: avartuva dif-
tongi ja terävä, etinen /s/.  
Nupponen toteaa ei-kielitieteilijöiden kielikäsityksistä lähtevän tutkimuksen tär-
keydestä seuraavasti: ‖[K]un kieltä tarkastellaan käyttäjiensä keskuudessa, tietyt piir-
teet osoittautuvat käyttäjille merkittäviksi‖ (Nupponen 2011b: 5). Aineistoni pyrkiikin 
vastaamaan myös kysymykseen, kuinka salientteja (tutkijan asettamat) ilmiöt ovat osal-
listujille. Oleellista on myös se, millaisia merkityspotentiaaleja (a field of potential 
meanings, ks. Eckert 2008, 2010) fokuksessa olevilla variaabeleilla on keskusteleville 
ryhmille eli millaisen indeksisen kentän (indexical field, Eckert mp.) ne muodostavat. 
Esittelen tutkimuskysymykset ja aineiston tarkemmin luvussa 1.2.  
Tutkielmani on eri tutkimussuuntausten ja -menetelmien risteyskohdassa. Maalli-
koiden kieleen ja kielenpuhujiin liittyvistä asenteista, käsityksistä ja evaluoinneista ovat 
olleet kiinnostuneita muiden muassa sosiaalipsykologit, sosiolingvistit kuin kieliantro-
pologitkin. Tutkimusperinteestä riippuen lähestymistapaa on määritelty kieliasennetut-
kimukseksi, kansanlingvistiikaksi tai kieli-ideologioiden tutkimukseksi. Tutkimus-
suuntaukset eivät aina ole erillisiä ja selvärajaisia, vaan myös limittyvät usein: etenkin 
tuoreempi tutkimus on alkanut kurotella rajojen ulkopuolelle sekä menetelmien että 
käsitteiden näkökulmasta. (Ks. esim. Nuolijärvi & Vaattovaara 2011; Preston 2009: 105, 
2010d: 4; Vaattovaara 2009.)  
Seuraavaksi luon katsauksen työni kannalta oleellisiin tutkimussuuntauksiin ja  
-menetelmiin. Tämän jälkeen esittelen tutkimuskysymykseni ja aineistoni.  
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1.1 Teoreettinen viitekehys 
 
Ihmisten kielellisiä asenteita, käsityksiä, havaintoja ja kielitietoisuutta on tutkittu eri 
näkökulmista ja menetelmillä jo usean vuosikymmenen ajan. 1960-luvulla alkunsa saa-
nut sosiolingvistinen tutkimus on kiinnostunut kielenkäytön ja sosiaalisten rakenteiden 
välisestä suhteesta. Kieliasenteiden ja -ideologioiden tutkimus on vakiintunut osaksi 
sosiolingvististä paradigmaa, johon myös kansanlingvistiikan katsotaan asettuvan. Esit-
telen seuraavaksi oman tutkimukseni kannalta keskeisiä tutkimussuuntauksia. Aloitan 
sosiolingvistisestä tutkimustraditiosta ja jatkan kieliasennetutkimuksen ja kansanling-
vistiikan esittelyllä. Tämän jälkeen luon katsauksen vastaajien kuulohavaintoihin perus-
tuvaan tutkimukseen. Työni tarkoitus on nimittäin samalla myös menetelmän testaus: 
kuuntelutestin ja vapaamuotoisen ryhmäkeskustelun yhdistäminen ilman että tutkija on 
tilanteessa mukana.  
1.1.1 Sosiolingvistinen traditio ja kieliasennetutkimus 
Sosiolingvistinen variaationtutkimus edustaa sosiolingvistisen paradigman valtavirtaa. 
Se sai alkunsa 1960-luvulla, kun William Labov julkaisi tutkimuksensa New Yorkissa 
puhutun englannin äännevaihteluista. Labovin tutkimuksista innostuttiin myös Euroo-
passa. Puhujien äänteellistä vaihtelua tarkasteltiin sosiologisia taustamuuttujia vasten: 
huomioon otettiin informanttien ikä, sukupuoli ja sosioekonominen asema. Kielen vaih-
telun ja taustamuuttujien välillä huomattiin olevan yhteys, minkä perusteella tehtiin pää-
telmiä yhteiskunnan kielellisestä kerrostuneisuudesta ja kielen muutoksesta (Kurki 2007: 
145–146; Nuolijärvi ja Sorjonen 2005: 11; Vaattovaara 2009: 20.)  
Variaationtutkimusta on viime vuosina tarkastellut kriittisesti etenkin Penelope 
Eckert (ks. esim. 2008; 2010; julkinen käsikirjoitus), joka on hahmottanut variaationtut-
kimuksen kolme aaltoa, jotka eroavat toisistaan keskeisesti siinä, miten variaation ole-
mus tulkitaan. Eckertin mukaan ensimmäisen aallon tutkimus on ollut kvantitatiivista, 
labovilaisen perinteen mukaista tutkimusta, jossa ennalta annettujen sosiaalisten katego-
rioiden nähdään korreloivan kielellisten muuttujien kanssa. Kvantitatiivisen tutkimuk-
sen kritiikistä lähtenyt toisen aallon tutkimus pitää tärkeänä lähestyä variaatiota etnogra-
fisesti ja makrotason sijaan mikrotasolla. Taustamuuttujat nähdään paikallisesti raken-
tuneina sosiaalisina kategorioina, sen sijaan että ne miellettäisiin staattisiksi. Kolman-
nen aallon tutkimuksessa, joka on Eckertin mukaan vasta aluillaan, huomio on kiinnit-
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tynyt sosiaalisista rakenteiden ja kategorioiden sijaan toimijoihin ja käytänteisiin, pu-
heyhteisöjen (speech community) sijaan kerroksellisiin toimintayhteisöihin (com-
munities of practice). Eckertin mukaan variaatio ei vain heijasta olemassa olevia raken-
teita, vaan myös luo uusia sosiaalisia merkityksiä, ja tällä tavoin vaikuttaa kielen muu-
tokseen. Variaation merkitys on indeksikaalista: variaabelit saavat arvonsa ja merki-
tyksensä kontekstissa, erityisesti assosiaatioiden kautta, joita tiettyjä variaabeleita käyt-
täviin puhujakategorioihin liitämme. Indeksisyys ei ole kiinteää ja muuttumatonta vaan 
alati häilyvää. Niinpä yhdellä variaabelilla voi olla monia eri merkityksiä, jotka muo-
dostavat variaabelin indeksisen kentän. Tulkintamme kielestä ei perustu kuitenkaan 
yksittäisiin variaabeleihin eikä yksittäisiin puhujiin vaan puhetyyleihin. (Eckert 2008; 
2010: 166–167; julkinen käsikirjoitus.) Kolmannen aallon tutkimus lähestyykin variaa-
tiota ja kielen muutosta (kieli)ideologioita tarkastellen. Kiinnostuksen kohde on murtei-
den sijaan yksityisissä ja sosiaalisissa tyyleissä: tärkeää on tarkastella kielellisen variaa-
belin sijaan muitakin kielellisiä elementtejä, joilla tyylejä tehdään. (Ks. kolmannen aal-
lon tutkimusta esim. Campbell-Kibler 2007, 2008, 2010; Johnstone 2010a, 2010b; 
Johnstone & Kiesling 2008; Nuolijärvi & Vaattovaara 2011; Vaattovaara painossa; tu-
lossa a, b; Woolard 2008.)  
Suomessa sosiolingvistiikka on pitkälti ollut juuri labovilaista kvantitatiivista va-
riaationanalyysiä ja jatkanut dialektologian perinnettä: Pääasiassa on tutkittu äänne- ja 
muotopiirteitä. Tutkimuskohteina ovat olleet sekä kaupunkipuhekielet että etenkin maa-
seutupaikkakunnat ja aluemurteet. Etenkin 2000-luvun alusta lähtien suomalainen sosio-
lingvistiikka on monipuolistunut tarkastelutavoiltaan ja menetelmiltään. Perinteisen 
kvantitatiivisen tutkimusotteen lisäksi fennistiseen nykysosiolingvistiikkaan kuuluvat 
niin variaationtutkimuksen ja keskustelunanalyysin yhdistäminen, etnografinen tutki-
mustapa kuin kieliasennetutkimuskin. (Kurki 2007: 147–157; Lappalainen 2004a; Nuo-
lijärvi 2010: 419; Vaattovaara 2009: 20–21.)  
Nuolijärvi listaa suomalaisen sosiolingvistisen tutkimuksen tavoitteiksi kielen va-
riaation näyttämisen ja parhaassa tapauksessa selittämisen. Tämän lisäksi tutkimuksen 
tavoitteena on näyttää, miten kieleen ja kielenkäyttöön suhtaudutaan. (Nuolijärvi 
2010: 419.) Tähän viimeisimpään tavoitteeseen, vastaajien sosiolingvistiseen tietoisuu-
teen, oma tutkielmani linkittyy. Sosiolingvistisellä tietoisuudella tarkoitan tietoisuutta 
kielellisistä eroista ja niihin liittyviä sosiaalisia merkityksiä (ks. Bijvoet & Fraurud 2010: 
172). Vaattovaara (tulossa b) huomauttaa, että fennistisessä sosiolingvistiikassa yksilöi-
den tutkimista keskeisempää on yksilöllisyyden tutkiminen: sosiaalisen osallisuuden ja 
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toiminnan sekä sen tutkiminen, minkälaisia uskomuksia ja ideologioita yksilöllisten 
valintojen taustalla on ja miten variaation sosiaaliset merkitykset rakentuvat paikallisesti. 
Tätä fennistisen variaationtutkimuksen tuoretta näkökulmaa, ‖kolmatta aaltoa‖, edustaa 
meneillään oleva Helsingin suomea -tutkimushanke (Sorjonen, Rouhikoski & Lehtonen 
tekeillä).    
Kansanlingvistiikan uranuurtajan ja tutkimusmetodien kehittäjän Dennis R. Pres-
tonin mukaan kielen tuotosten tutkimisen – jota perinteinen variaationtutkimus edustaa 
– lisäksi yhtä tärkeää on tutkia maallikon näkemyksiä kielestä ja käsitysten suhdetta 
muihin kielellisiin prosesseihin. Kielikäsitys vaikuttaa kielen tuotokseen ja etenkin ha-
vaintoihin ja ymmärtämiseen. Preston kritisoi sitä, että monet sosiolingvistit pitävät kä-
sityksiin ja havaintoihin liittyviä normeja pysyvämpinä verrattuna itse kielelliseen tuo-
tokseen. (Preston 2011: 10–14.) Hän korostaa, että ihmisen ‖kognitiivinen varasto‖ si-
sältää paljon erilaisia uskomuksia ja asenteita, jotka eri ärsykkeet voivat laukaista eri 
tavoin ja joista jotkut saattavat jopa olla keskenään ristiriitaisia. Suhtautuminen kieleen 
vaihtelee yhtä lailla kuin kielikin varioi, ja siksi sitä pitää tutkia. (Preston mp.; 2010b: 
196.) Tämän työn alussa esitin katkelman keskustelusta, jossa yhden keskustelijan 
kommentti ‖oman kielen asiantuntijuudesta‖ osuu kansanlingvistiikan ytimeen. 
Maallikoiden kielitietoisuutta ja -näkemyksiä on tutkittu eri menetelmin suurilla 
vastaajajoukoilla esimerkiksi mentaalikarttatehtäviä, kuuntelutestejä ja lomakekyselyitä 
hyödyntäen, ja tuloksia on tarkasteltu kvantitatiivisesti (esim. Long & Preston 2002; 
Palander 2007; Preston 1999). Tutkimuksissa on saatu selville muun muassa millä tark-
kuudella maallikot jäljittelevät eri varieteetteja, miten he arvottavat eri murteita ja mihin 
he piirtävät murre- tai kielirajoja. Erityisesti mentaalisten murrerajojen tutkimus on (ol-
lut) kansandialektologian ydinaluetta (Long & Preston 2002; Preston 1999; Vaattovaara 
2005: 466). Huomattavasti vähemmän on tehty diskurssintutkimusta tai ylipäätään käy-
tetty aineistoina keskusteluja (ks. kuitenkin esim. Preston 1994).  
Kieliasennetutkimus Suomessa on pitkälti kulkenut Prestonin jalanjäljillä (Nup-
ponen 2011a: 5; Vaattovaara 2009: 27–28), ja kansanlingvistiikka näyttäytyy oikeastaan 
kieliasennetutkimuksen synonyyminä. On myös puhuttu kansandialektologisesta tai  
-lingvistisestä kieliasennetutkimuksesta. Mielikäinen ja Palander toteavat, että kielen-
tutkimuksessa asennekäsite on ymmärretty melko väljästi (Mielikäinen & Palander 
2002: 88). Myös Edwards huomauttaa, että asenne-sanan käyttö on yleistä, vaikka use-
at ‖kieliasennetutkimukset‖ (lainausmerkit Edwardsin) ovat ennemminkin tutkimuksia 
uskomuksista (Edwards 1999: 109). Lähikäsitteitä ovat myös arvot, stereotypiat, mie-
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lipiteet ja ideologiat. Käsitteet ovat keskenään limittyviä ja risteäviä. (Ks. esim. Garrett 
2010: 30–34; Soukup 2009: 88–89; Vaattovaara tulossa b.) 
Asenteen määritelmää voidaan lähestyä myös siltä kannalta, nähdäänkö asenne 
yksilön sisäisenä vai yhteisön ominaisuutena. Asenteiden ja mielipiteiden sosiaalista, 
yhteisöllistä luonnetta korostava näkemys on viime aikoina yleistynyt. Asenteiden näh-
dään ilmenevän sosiaalisessa vuorovaikutuksessa: niitä tuotetaan kielenkäytöllä. (Mieli-
käinen & Palander 2002: 88; Pälli 1999: 127–128; Vaattovaara 2009: 28–29, tulossa b.) 
Tämän konstruktivistisen näkökulman mukaan diskurssissa tuotetaan erilaisia asenteita, 
ja yksilön asenteet voivat olla samassa puheenvuorossa ristiriitaisiakin, mikä osoittaa 
sen, että asenne ei ole yksilön sisäinen eikä pysyvä. Pälli toteaa, että lähtökohtana on se, 
että yksilön asenteita ja mielipiteitä4 säätelee pitkälti (kieli)yhteisö. Toisaalta hän jat-
kaa: ‖[M]eillä (yksilöinäkin) on tunteita ja vakaumuksia, jotka osittain määräävät, mitä 
sanomme arvioinnin kohteesta.‖ (Pälli mp.) Voidaankin nähdä, että asenteen mentaali-
nen ja sosiaalinen puoli eivät ole toisiaan poissulkevia (ks. myös Vesala & Rantanen 
2007: 23).  
Preston (2009; 2010a; 2010b; 2011) on viime aikoina ottanut käyttöön käsitteen 
language regard, joka voidaan suomentaa termillä kielikäsitykset. 5  Hän perustelee 
asennekäsitteen hylkäämistä sillä, että asenteeseen kuuluu aina evaluoiva komponentti, 
mutta kaikki maallikon uskomukset välttämättä ole arvottavia.6 Kielikäsitykset-termi 
toimii kattoterminä sisältäen maallikoiden uskomukset kielen käytöstä, rakenteesta, 
eroavaisuuksista, historiasta ja statuksesta sekä näihin liittyvät reaktiot. Preston näkee 
kieliasennetutkimuksen olevan kiinnostunut ihmisten tiedostamattomista kielikäsityksis-
tä, kun taas kansanlingvistiikan tutkimuskohteena ovat tietoiset käsitykset. (Preston 
2011: 10–11.)  
Suurin osa alan tutkimuksesta fennistiikassa on ollut kansandialektologista eli 
kohdistunut murteisiin. Maallikoiden murreasenteista eri puolilta Suomea on tehty vii-
me vuosien aikana useita opinnäytteitä, joissa on usein keskitytty maallikoiden havain-
toihin omasta murteestaan (ks. esim. Isomöttönen 2008; Laurila 2008; Leander 2008; 
Leipälä 2000). Pääkaupunkiseutulaisten näkemyksiä ympärillään kuuluvasta puheesta ei 
                                                 
4 Kyseinen näkemys ei juuri tee eroa asenteen ja mielipiteen välille (esim. Pälli mp). 
5 Fennistiikassa termi language regard ei ole vielä saanut vakiintunutta suomennosta, mutta tätä käännöstä on käyttä-
nyt ainakin Vaattovaara (2010). Palander (2011: 12) puolestaan on kääntänyt Prestonin termin kielellisiksi näkemyk-
siksi.  
6 Asenteen määritelmiä on monia. Yksinkertaistettuna kieliasenteella tarkoitetaan kielen sosiaalista arviointia (esim. 
Pälli 1999: 123). 
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ole kuitenkaan juuri tutkittu (ks. kuitenkin Nuolijärvi & Vaattovaara 2011; Palander 
2007; 2011; Vaattovaara painossa, tulossa a, b; Vaattovaara & Halonen tekeillä; Vaat-
tovaara & Soininen-Stojanov 2006). Muiden kuin pääkaupunkiseutulaisten itsensä käsi-
tyksiä pääkaupunkiseutulaisesta puheesta ovat selvittäneet ainakin Palander (2005; 2011) 
sekä Vaattovaara (2009: 144–151). Pääkaupunkiseutulaisten kielikäsityksiä ja -asenteita 
ovat viime vuosina tarkastelleet myös opiskelijat, ja aiheesta on valmistunut kandidaa-
tin- ja pro gradu -tutkielmia (ks. esim. Hagman 2009; Mikkola 2011; Rosenberg 2011). 
Helsinkiläisvastaajien lisäksi on tutkittu muualla Suomessa asuvien asenteita pääkau-
punkiseudulla puhuttavaa kieltä kohtaan (esim. Kokko 2010). Kansanlingvistisen tutki-
muksen juurruttua Suomeen on fennistiikassa viime aikoina lisääntynyt alan laadullinen 
ja myös monimenetelmäinen tutkimus. Maallikoiden käsityksiä on selvitetty esimerkiksi 
haastattelun tai informanttien kirjoittamien tekstien sekä kuuntelutestien avulla. (Esim. 
Gustafsson 2005; Nuolijärvi & Vaattovaara 2011; Nupponen 2011; Mikkola 2011; Pa-
lander 2011; Vaattovaara 2009; tulossa) 
Toisiinsa kietoutuvien käsitteiden ja tutkimussuuntausten ymmärtämisen helpot-
tamiseksi esitän alla olevan Prestonin (2011: 11) hahmotteleman kuvion kielellisen tuo-
toksen, sen havaitsemisen ja kielikäsitysten keskinäisistä suhteista (Kuva 1). Kuva aut-
taa hahmottamaan yhteyden sosiolingvistisen variaationtutkimuksen (kielellisen tuotok-
sen tutkimisen), kieliasennetutkimuksen ja kansanlingvistiikan välillä.  
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Kuvio. Kielellisen tuotoksen, havaitsemisen ja kielikäsitysten keskinäiset suhteet7 
 
Kielikäsitykset vaikuttavat siihen, mitä sanomme (kuviossa kielellinen tuotos), mutta 
myös siihen, miten havaitsemme ja ymmärrämme muiden tuotokset (käsitys- ja havain-
tokyky). Kielikäsitykset voivat olla sekä tiedostamattomia että tietoisia.  
Kielentutkijalla ja maallikolla on erilainen tapa puhua kielestä, heillä on siis eri-
laiset metakielet. Preston on yhdessä Niedzielskin kanssa hahmotellut teorian maalli-
koiden käyttämän metakielen kahdesta tasosta. Metakieli 1 on puhetta kielestä ja kielel-
lisistä elementeistä: se on tietoista, jotakin, johon maallikko on kohdistanut huomionsa. 
Metakieli 2 puolestaan on puhetta kielenkäytöstä ja kielenkäyttäjästä. Sen takana ovat 
maallikon ennakko-olettamukset, asenteet ja arvostukset kielenkäyttäjää kohtaan, jotka 
usein ovat puheyhteisössä yleisiä ja jaettuja uskomuksia. (Niedzielski & Preston 2000: 
302–314; ks. myös esim. Vaattovaara 2009: 31) Tutkimuksissa on havaittu, että meta-
kielen kaksi tasoa kytkeytyvät usein toisiinsa, ja maallikoiden kuvaukset kielestä har-
voin koskevat ainoastaan itse kieltä. Mielikuvat puhetavasta linkittyvät puhujan (sosiaa-
lisiin) ominaisuuksiin, ja arviointien taustalla ovat usein erilaiset stereotypiat. (mm. 
Mielikäinen 2005: 108; Mielikäinen & Palander 2002: 103–104; Niedzielski & Preston 
                                                 
7 Preston huomauttaa, että tuotoksen ja ymmärtämisen välillä on yhteys, mutta ymmärtäminen ei kuitenkaan ole 
tuottamismekanismi toiseen suuntaan. Siksi suhdetta kuvaavan nuolen päälle on laitettu rasti. (Preston 2011: 11, 
suomennokset Vilhula, lainausmerkit alkuperäiset.) 
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2000: 302–314; Nupponen 2011a: 30–31; Preston 2002: 62–64; Vaattovaara 2009: 30–
31; Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2006: 226.) 
Aineiston keruussa on törmätty lingvistin ja maallikon metakielen erilaisuudesta 
johtuviin ongelmiin (Mielikäinen & Palander 2002: 91; Vaattovaara 2009: 32). Aina ei 
ole selvää, mihin kielenpiirteeseen maallikko viittaa, kun hän puhuu esimerkiksi ‖vään-
tämisestä‖8. Metakielihaasteiden lisäksi aineiston keruutapa vaikuttaa maallikon vasta-
uksiin muullakin tavalla. Vaattovaara ja Soininen-Stojanov (2006: 249) huomauttavat, 
että lomakkeella ja haastattelussa vapaasti tuotetut vastaukset todennäköisesti tuovat 
esiin stereotyyppisimpiä piirteitä. Myös Preston (2010a: 22–23) kiinnittää huomionsa 
siihen, miten eri tehtävätyypit vaikuttavat siihen, millaisia kielikäsityksiä vastaajissa 
saadaan esille. Suosittujen arviointiasteikkoa tai karttapiirustusta hyödyntävien tutki-
musmetodien lisäksi kielikäsityksiä voi tutkia myös keskusteluaineistosta, jolloin ollaan 
lähempänä arkipäiväistä asenteen ilmaisua.  
Kansanlingvistinen tutkimus on viime aikoina alkanut suuntautua yhä enemmän 
yksittäisistä kielenpiirteistä lähtevään kielitietoisuustutkimukseen, mitä Preston perään-
kuulutti jo vuonna 1999 kansandialektologian käsikirjan ensimmäisessä osassa. On ha-
vaittu, että maallikon on joskus vaikea kielentää havaintojaan. Toisaalta taas tutkijalla 
voi olla vaikeuksia tulkita, mitä maallikko on ilmauksellaan tarkoittanut. Vastaajan kuu-
lohavaintoon perustuva tutkimus voi olla yksi ratkaisu maallikon ja tutkijan metakielen 
erilaisuudesta johtuvaan ongelmaan, samoin sen avulla voidaan lähestyä aihetta yksit-
täisestä kielenpiirteestä käsin. Kun vastaajalla on konkreettinen aineisto, johon voi viita-
ta, on tutkijan helpompi ymmärtää mitä vastaaja tarkoittaa puhumalla jostain kieleen 
liittyvästä ilmiöstä. (Ks. Nupponen 2011a: 31; Vaattovaara 2005: 471; 2009: 136–144; 
Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2006: 249.) Seuraavaksi esittelen vastaajien kuuloha-
vainnoista lähtevää tutkimusta. 
1.1.2 Tutkimuksen kohteena vastaajien kuulohavainnot  
Kun tutkimuskohteena ovat vastaajien kuulohavainnot, tulosten kannalta keskeistä on se, 
miten vastaajia kehotetaan arvioimaan ja paikantamaan kuulemansa ääninäytteet (Vaat-
tovaara 2009: 136–143; Nupponen 2011: 243–248; ks. myös Mikkola 2011: 106, 110). 
                                                 
8 ‖Vääntämisellä‖ tai ‖viäntämisellä‖ viitataan usein savolaiseen puhetapaan kuuluvaan pitkien vokaalien diftongiu-
tumiseen (esim. Mielikäinen 2005: 111; Palander & Nupponen 2005: 40; Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2006: 
238). Toisaalta termillä on kuvattu myös diftongin avartumista (Kokko 2010: 59; Palander 2005: 72). Nupponen 
puolestaan havaitsi, että hänen savolaisinformanttinsa viittasivat diftongiutumisen lisäksi myös yleisgeminaa-
tioon ‖vääntämisenä‖ (Nupponen 2011a: 260). 
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Todennäköisesti suosituin kokeellinen metodi sosiaalipsykologisen kieliasennetutki-
muksen perinteessä on puhujan evaluointi: vastaajille soitetaan ääninäytteitä, joita hei-
dän pyydetään arvioimaan erilaisilla asteikoilla. 1960-luvulla kehitettyä matched guise -
tekniikkaa9 on käytetty paljon, ja sillä on selvitetty vastaajien subjektiivisia evaluointeja 
sekä tiedostamattomia asenteita. (Kristiansen 2011: 265–268; Soukup 2009: 86.) Kvan-
titatiivisella metodologialla on saatu laajoja yleistettäviä kieliasenneprofiileja, mutta sitä 
on kritisoitu pinnallisuudesta, vastauksien vaihtoehdottomuudesta sekä kielenkäytön 
kontekstuaalisten tekijöiden sivuuttamisesta. Matched guise -tekniikalla toteutetuissa 
kieliasennetutkimuksissa oletuksena on, että asenne tiettyä varieteettia kohtaan vastaa 
asennetta tämän varieteetin puhujaa kohtaan. (Soukup 2009: 86–89.) Preston (2010a: 11) 
onkin kritisoinut menetelmää toteamalla, että kyseisissä tutkimuksissa kohde on itse 
kielen sijaan kielenkäyttäjä. Myös kansanlingvistisissä tutkimuksissa on käytetty mat-
ched guise -testin sovelluksia (Vaattovaara 2005: 471; ks. fennistiikassa Mikkola 2007; 
2011). 
Kun käsityksiä murrealueista kerätään kuuntelutestin avulla, vastaajan ei tarvitse 
perustaa kommenttejaan muistinsa varaan, kuten esimerkiksi pyydettäessä spontaaneja 
piirrekuvailuja haastattelussa tai kyselyssä, vaan hän voi viitata kuulemaansa materiaa-
liin. Vastaaja ei myöskään joudu yksiulotteisesti pelkistämään käsityksiään kartan muo-
toon, kuten mentaalikarttatehtävissä. Tutkimisen arvoista on myös se, mihin hänen 
huomionsa ylipäätään kuulemassaan kiinnittyy. (Nupponen 2011a: 31, 239; Vaattovaara 
2009: 136–143; tulossa b; Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2006: 249.) Vaattovaaran 
mukaan (2009: 33) kuuntelutestien avulla voidaan päästä käsiksi vastaajien sellaisiin 
kielikäsityksiin, joita ei muuten saada esiin. Kyseisten aineistojen käyttö ei ole tosin ole 
sekään täysin vastaajalähtöistä, sillä tutkija on etukäteen itse päättänyt, mistä piirteistä 
hän haluaa tarkastella maallikoiden havaintoja (Nupponen mp.). Toinen asia tietysti on, 
kiinnittääkö maallikko huomionsa näihin tutkijan fokuksessa oleviin ilmiöihin; maalli-
kolle voivat olla erilaiset asiat kielessä salientteja kuin kielentutkijalle (Palander 2011: 
15). 
Kuuntelutesti tuottaa mahdollisesti vähemmän stereotyyppisiä huomioita puhujis-
ta ja kielestä kuin esimerkiksi haastattelu, jossa vastaajalta suoraan kysytään tietyn mur-
teen piirteitä (Clopper & Pisoni 2008: 331; Niedzielski 1999; Soukup 2009: 56–57; 
                                                 
9 Matched guise -tekniikalla tarkoitetaan sitä, että yksi ja sama henkilö lukee saman tekstin usealla eri murteella tai 
kielellä. Jotta vastaajat eivät huomaisi, että kyseessä on koko ajan sama henkilö, on ääninäytteiden joukossa ‖täyte-
näytteitä‖. (ks. esim. Kristiansen 2011: 267.) 
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Vaattovaara 2009: 34). Oleellista on se, että tutkija ei välttämättä tiedä, mikä saa vastaa-
jan nostamaan esiin stereotypian: kuulijan havaitsemat sosiaaliset tai alueelliset murre-
piirteet, äänensävy, intonaatio tai puhenopeus, näytteen leksikaalinen sisältö tai jokin 
muu seikka. Puhuja saattaa esimerkiksi muistuttaa jotakin kuulijan tuttua tai julkisuu-
denhenkilöä. (Soukup mp.)  
Kansandialektologiassa kuuntelutestejä on käytetty lähinnä maallikoiden murteen-
tunnistuskyvyn selvittämiseen. Informanteille on esimerkiksi annettu valmiit vastaus-
vaihtoehdot, joista puhujan kotiseutu tulee valita (esim. Niedzielski & Preston 2000: 
82–83; Nupponen 2011a: 243–245). Tutkittavien on voitu myös antaa merkitä viivalla 
karttaan alue, josta hän ajattelee puhujan olevan kotoisin (Vaattovaara 2009: 140). Tä-
mänkaltaisilla testeillä on saatu selville, kuinka tarkasti maallikot osaavat ääninäytteen 
perusteella sanoa, mistä puhuja on kotoisin (Nupponen 2011a: 243). Nupponen (mts. 
248) kuitenkin kysyy, onko murteiden tunnistamista ylipäätään tarpeen lähestyä oikean 
ja väärän vastauksen näkökulmasta. Hän korostaa, että tunnistamisen sijaan kuuntelutes-
tien ydin on siinä, miltä maallikon mielestä testiin valitut puhetavat kuulostavat ja missä 
niitä arvellaan puhuttavan.  
Myös sosiolingvistisessä variaationtutkimuksessa on tehty kokeellista kuuloha-
vaintoihin liittyvää, erityisesti sosiofoneettista tutkimusta (ks. esim. Campbell-Kibler 
2010; Soukup 2009, 2011; Thomas 2002). Kyseinen lähestymistapa, (socio-perceptual 
approach) 10  perustuu etenkin metodologisesti sosiaalipsykologiseen kieliasennetutki-
mukseen (Soukup 2009: 53–56; 2011: 349–350). Tietotekniikan avulla ääninäytteitä 
pystytään manipuloimaan; näytteestä voidaan esimerkiksi muuttaa ainoastaan yhtä vo-
kaalia tai konsonanttia. Useimmissa tutkimuksissa onkin käytetty manipuloituja ääni-
näytteitä, ja laajoja aineistoja on analysoitu tilastollisesti. Myös luonnollista puhetta on 
kuuntelutettu vastaajilla etenkin tutkimuksissa, joissa on selvitetty puhujan sosio-
ekonomisen tai etnisen taustan vaikutusta havaintoihin. (Thomas 2002; Wolfram 2011: 
305–307.)   
Kuuntelutesteissä käytetään sekä lyhyitä, jopa yhden sanan pituisia, tai pidempiä 
useamman minuutin mittaisia näytteitä riippuen siitä, mitä tutkitaan. Toisaalta esimer-
kiksi keskityttäessä yhteen tiettyyn kielenpiirteeseen, on käytetty lyhyitä 5–8 sekunnin 
(Vaattovaara painossa), hieman pidempiä 10–25 sekunnin (Bijvoet & Fraurud 2010; 
                                                 
10 Soukup (2011: 349) nimittää lähestymistapaa termillä socio-perceptual approach. Suuntaus on tuore, enkä ole 
nähnyt sille vielä suomenkielistä termiä. 
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Campbell-Kibler 2007; 2009) ja myös useamman minuutin (Vaattovaara 2009: 136–144) 
näytteitä. Lyhyiden katkelmien käytön taustalla on oletus, että kuulija kiinnittää huomi-
onsa tiettyyn kielenainekseen. Lyhyiden ääninäytteiden tarkoituksena on myös yrittää 
eliminoida puheen sisällön vaikutus arviointeihin, mitä on toisinaan pidetty kuuntelutes-
tien ongelmana. Oli näyte kuinka lyhyt tahansa (poikkeuksena yhden sanan sisältämät 
näytteet), ei ‖tyhjää sisältöä‖ ole olemassakaan, vaan näytteen sisältö vaikuttaa kuulijan 
havaintoihin. (Campbell-Kibler 2007: 34; 2010: 380; Vaattovaara mp., tulossa a.) 
Manipuloitujen näytteiden lisäksi tutkimuksissa on myös käytetty vähemmän 
kontrolloituja ääninäytteitä (Campbell-Kibler 2007: 34; 2008: 641–642; Mikkola 2011: 
9–12; Vaattovaara painossa). Campbell-Kipler on kehittänyt matched guise -tekniikkaa 
pidemmälle käyttämällä spontaania puhetta, josta on teknisesti näytettä manipuloimalla 
muutettu ainoastaan se kielenpiirre, joka on tutkimuksessa fokuksessa. Hän muistuttaa, 
että lukupuhunta ja spontaani puhe eroavat toisistaan monella tapaa, ja kuulijat havait-
sevat nämä erot. Niinpä käyttämällä näytteissä lukupuhuntaa ei kuulijan havaintoja voi 
yleistää tai verrata muihin luonnollisiin konteksteihin. Tämän takia käyttämällä spon-
taania puhetta ääninäytteissä saadaan tehtävästä todenmukaisempi.  
Siirryn seuraavaksi tutkimuskysymyksiini. Samalla esittelen aineistoni ja käyttä-
mäni metodin.  
 
1.2 Tutkimuskysymykset ja aineisto 
 
Tässä tutkielmassa tutkin kahden pääkaupunkiseutulaisen ryhmän kielikäsityksiä kuulo-
havaintomateriaaliin perustuvien videoitujen ryhmäkeskustelujen pohjalta. Tarkastelen 
keskusteluista laadullisella menetelmällä sitä, miten osallistujat kommentoivat kuulemi-
aan ääninäytteitä, jotka edustavat heidän asuinalueensa varieteettia. Päähuomioni on 
graafikko-aineistossa, ja lastentarhanopettajaopiskelija-aineisto toimii täydentävänä 
vertailuaineistona.  
Näytteet on valittu muutaman pääkaupunkiseudun puhekielelle ominaisen kielen-
piirteen vuoksi. Tarkastelun keskiössä on kaksi erilaista kielenpiirrettä: avartuva difton-
gi ja terävä, etinen /s/. Analyysissäni kuvaan prosessia, jolla keskustelijat kielikäsityksi-
ään ilmentävät ja perustelevat keskustelun kuluessa. Haen vastauksia erityisesti seuraa-
viin kysymyksiin: 
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1) Missä määrin ryhmät ja niiden yksilöt kiinnittävät ääninäytteessä huomiota tut-
kijan fokuksessa oleviin kielen piirteisiin ja ilmiöihin ja kuinka salientteja piirteet 
ovat keskustelijoille? 
2) Millaisia mielikuvia ääninäytteet keskustelijoissa herättävät? Millä tavalla he 
kuvaavat puhujia, näiden kieltä sekä havaitsemiaan kielenpiirteitä: minne näytteet 
ja puhujat paikannetaan sosiaalisesti ja alueellisesti ja miten paikannukset perus-
tellaan? Millaisia sosiaalisia merkityksiä kantavina kielenilmiöistä puhutaan, ja 
millaista metakieltä osallistujat niistä keskustellessaan käyttävät?  
3) Miten kielikäsityksiä tuodaan ilmi ryhmässä? Miten yksilöiden käsitykset muo-
toutuvat (jos muotoutuvat) yhdessä toisten ryhmän jäsenien kanssa?  
4) Onko puhujaan ja piirteisiin liitetyillä mielikuvilla kytkös näkemyksiin pää-
kaupunkiseudusta (‖Helsingistä‖) tai helsinkiläisyydestä? 
 
Käytän aineistona Johanna Vaattovaaran tekemää ääninäytesarjaa, jota soitettiin tiede-
keskus Heurekassa vieraileville ihmisille kesällä 2009. Vaattovaaran tutkimuksen – ja 
yhtä lailla oman tutkimukseni – tavoitteena oli saada vastaajat tuottamaan puhetta pää-
kaupunkiseudun puhekielestä, jota heille esitettiin ääninäytteiden muodossa. Näytesarja 
oli kokoelma kielenpiirteistä ja ilmiöistä, joiden tiedetään variaationtutkimuksen perus-
teella esiintyvän pääkaupunkilaisessa puheessa. Lisäksi mukana oli ilmiöitä ja puhetyy-
lejä, jotka ovat nousseet salientteina esiin kansandialektologisissa tutkimuksissa. Vas-
taajille ei kerrottu, että kyse on pääkaupunkiseudun puhekielestä. Vaattovaara kuunte-
lutti näytteitä ja samalla haastatteli vastaajia yksitellen (Vaattovaara painossa, tulossa a, 
b; ks. myös Nuolijärvi & Vaattovaara 2011).11 Mia Halonen puolestaan kuuntelutti pää-
osin samoja ääninäytteitä helsinkiläisillä kuudesluokkalaisilla alakoululaisilla (Vaatto-
vaara & Halonen tekeillä). Samoja näytteitä on siis soitettu Helsingin suomea -
hankkeessa erilaisille ihmisille ja erilaisissa tutkimustilanteissa.  
Seuraavaksi esittelen aineistoni. Kerron ensin käyttämistäni ääninäytteistä ja 
kuuntelutestistä, minkä jälkeen esittelen tutkimukseen osallistuneet ryhmät, graafikot ja 
lastentarhanopettajaopiskelijat. Tämän yhteydessä tarkastelen myös laadullisen ryhmä-
keskusteluaineiston käyttöä kielikäsitysten tutkimisessa.  
                                                 
11 Toisena aineiston hankkijana oli tutkimusavustaja Katariina Harjunpää. 
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1.2.1 Kuuntelutesti ja ryhmäkeskustelu 
Tutkimukseni aineisto koostuu kahdesta kuuntelunäytteisiin perustuvasta ryhmäkeskus-
telusta: toisen ryhmän muodostavat graafikkomiehet ja toisen lastentarhanopettajiksi 
opiskelevat naiset. Annoin keskustelijoille seuraavanlaiset suuntaa-antavat kirjalliset 
ohjeet tehtävän suorittamista – näytteiden kuuntelua ja keskustelua – varten.  
Ääninäytteitä kuunnellessanne voitte miettiä vaikkapa alla olevia kysymyksiä. Kysymykset 
ovat vain tukena, keskustelkaa näytteistä aivan vapaasti.  
 
Yrittäkää kiinnittää huomiota ennemminkin kieleen kuin puheen sisältöön tai nauhoituksissa 
mahdollisesti kuuluviin taustaääniin. Kuunnelkaa näytteitä niin monta kertaa kuin on tarve. 
 
- Missä tällaista voi kuulla? 
- Ketkä puhuvat näin? Miltä tai millaiselta puhuja kuulostaa? 
- Mitä näytteistä tulee mieleen? 
 
Tehtävänanto ei rajoittanut keskustelijoita, vaan kysymysten muotoilu antoi heille va-
pauden keskustella ääninäytteistä heidän omista tulkinnoistaan käsin. Kysymyksiin voi 
vastata sekä maantieteellisin kuvauksin, mutta myös sosiaalisin arvioin tai jollain muul-
la tapaa, kuten myöhemmin analyysiluvuissa osoitan.  
Käyttämäni näytesarja koostui kahdestatoista 5–8 sekunnin mittaisesta näytteestä. 
Kukin näyte sisälsi yhden kielellisen muuttujan, johon osallistujilta toivottiin reaktiota. 
Fokuksessa oleviksi piirteiksi valittiin sellaisia, joiden tiedetään esiintyvän pääkaupun-
kiseudun puheessa (esim. diftongien avartuminen) sekä sellaisia, jotka aiemman tutki-
muksen perusteella näyttäytyvät helsinkiläisinä tai pääkaupunkiseutulaisina piirteinä 
maallikoiden ja myös lingvistien silmissä (esim. terävä, etinen s).  
Näytteistä ensimmäinen oli lukupuhuntaa ja näytesarjan ainoa laboratorio-
olosuhteissa tuotettu näyte, muut olivat nauhoitettua luonnollista puhetta mediasta, so-
siolingvistisistä haastatteluista sekä Helsingin suomea -tutkimushankkeen etnografisesta 
aineistosta. Puhujina oli eri-ikäisiä miehiä ja naisia, joista kahdella oli maahanmuuttaja-
tausta. Puhujat edustavat pääkaupunkiseutulaisten puhujien kirjoa: paljasjalkaisia pai-
kallisia, muualta Suomesta muuttaneita sekä maahanmuuttajataustaisia. Näytteet on 
esitelty yksityiskohtaisemmin liitteessä 1.  
Fokuksessa olevia kielen ilmiöitä oli näytteissä lukuisia, mutta kaikkien niiden 
käsitteleminen olisi ollut liian laaja pro gradu -tutkielman aiheeksi. Valitsin tässä tut-
kielmassa tarkasteltavaksi jaksot, joissa keskustellaan kahdesta eri piirteestä: pääkau-
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punkiseutulaisessa(kin) puheessa kuuluvasta avartuvasta diftongista, josta variaationtut-
kimuksen piirissä on olemassa tutkimusta jo 1970-luvulta alkaen sekä terävästä, etisestä 
s:stä, joka on kansanlingvistisissä tutkimuksissa noussut useasti esiin helsinkiläisestä 
puhetavasta puhuttaessa, mutta josta tarkempaa tutkimusta sosiolingvistiseltä kannalta 
on alettu tehdä vasta Helsingin suomea -hankkeessa (vrt. kuitenkin myös Aittokallio 
2002). Näistä piirteistä käydyistä keskusteluista käsin tarkastelen keskustelijoiden ku-
vauksia ja näkemyksiä näytteistä. Esittelen piirteet tarkemmin analyysiluvuissa.  
Kuuntelutestin metodologiaan liittyvä ongelma on ääninäytteiden kuuntelujärjes-
tys, joka saattaa vaikuttaa vastaajien tapaan arvioida näytteitä ja siten siis tutkimustu-
loksiin. (Clopper & Pisoni 2008: 321; Nupponen 2011a: 245; Soukup 2009: 82). Testi 
tulee tutummaksi vastaajille sen edetessä. Niinpä ensimmäistä näytettä arvioidessaan 
vastaajien referensseina ovat heidän omat aiemmat tietonsa ja kokemuksensa sekä ha-
vainnot juuri kuulemastaan näytteestä. Seuraavia näytteitä he puolestaan saattavat peila-
ta edellä kuulemiinsa näytteisiin. (Clopper & Pisoni mp.; Soukup mp.) Ratkaisuksi 
Clopper ja Pisoni ehdottavatkin, että osallistujat saisivat kuunnella näytteet niin monta 
kertaa kuin haluavat siinä järjestyksessä kuin haluavat, jotta he itse voisivat luoda oman 
näytesarjansa (Clopper & Pisoni mp). Omassa tutkimuksessani keskustelijat saivat 
kuunnella näytteitä niin moneen kertaan kuin halusivat. Kuuntelujärjestys oli kuitenkin 
se, minkä tutkija oli ajatellut, eikä järjestyksen vaikutusta tuloksiin voi estää (ks. myös 
Clopper & Pisoni mp.; Campbell-Kipler 2008: 653). Olisin voinut korostaa osallistujille, 
että he voivat kuunnella ääninäytteitä missä järjestyksessä tahansa. Näytteet oli nume-
roitu yhdestä kahteentoista, joten tutkija oli tavallaan määrännyt kuuntelujärjestyksen, 
vaikka osallistujia ei kehotettukaan kuuntelemaan näytteitä numerojärjestyksessä.  
Kansanlingvistisissä kuuntelutestitutkimuksissa on usein kyse ollut puheen – mur-
teen – tunnistamisesta: informantteja on pyydetty arvioimaan esimerkiksi merkitsemällä 
karttaan, mistä puhuja on kotoisin. Tutkimukseni eroaa tällaisista siinä mielessä, että 
keskustelijoille ei annettu tarkkoja ohjeita, vaan tarkoitus oli, että he keskustelevat kuu-
lemistaan näytteistä vapaasti. En myöskään keskity siihen, tunnistavatko graafikot ja 
lastentarhanopettajat näytteet pääkaupunkiseutulaiseksi puheeksi, vaan siihen, miten he 
spontaanisti kuvaavat näytteiden kieltä ja puhujia: millaisia sosiaalisia merkityksiä ilmi-
öt kantavat. Vaikka kansanlingvistisen tutkimuksen tavoitteena on nähty tutkia maalli-
koiden havaintoja ja käsityksiä sellaisina kuin ne ovat, ovat tutkimuksen lähtökohtana 
usein olleet tutkijan antamat termit ja nimitykset. On havaittu, että ne eivät välttämättä 
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saa vastaajissa aikaan assosiaatioita, koska ne eivät ole heidän itse käyttämiään kuvaus-
tapoja ja nimityksiä. Siksi on tärkeää tutkia kielikäsityksiä vastaajien omista termeistä 
lähtien. Käyttämäni kuuntelunäytesarja ja keskustelijoille esitetyt tukikysymykset – tapa 
kysyä heiltä näytteistä – ovat motivoituneet jälkistrukturalistisesta tilakäsityksestä, jossa 
tilat ja eri kielimuodot (murteet) nähdään sosiaalisina, neuvotetteltavissa olevina merki-
tyksenantoina, joiden tutkimisessa karttaa ei pidetä parhaana mahdollisena välineenä 
(Vaattovaara 2009: 251–252; painossa; tulossa a). Tutkimuksen luonne mahdollistaakin 
sen, että osallistujat itse määrittelevät käsitteet ja puhetavat (ks. myös Preston 2010a).  
Mallia työlleni antoi jo aiemmin mainitsemani Vaattovaaran (ks. Nuolijärvi & 
Vaattovaara 2011; Vaattovaara painossa, tulossa a, b) lisäksi Campbell-Kibler (2007: 37; 
2008), joka käytti kuuntelutestissään metodina avointa ryhmähaastattelua. Tarkoitukse-
na oli ensinnäkin tutkia yleisiä reaktioita, joita puhujien ääninäytteet vastaajissa aiheut-
tivat, ja sitä, miten puhujia kuvataan. Tämän lisäksi Campbell-Kibler halusi selvittää 
vastaajien intuitioita ja ideologioita tiettyä kielenpiirrettä kohtaan: Tutkimuksen toisessa 
osiossa osallistujille kerrottiin tarkemmin tutkimuksen tarkoituksesta, ja heiltä pyydet-
tiin havaintoja nimenomaan fokuksena olevasta kielenpiirteestä. Oma tutkimukseni seu-
raa Campbell-Kiblerin tutkimuksen ensimmäistä osaa: tarkasteluni kohde on vastaajien 
(meta)puhe näytteistä. Toisen osan kanssa työlläni on yhteistä se, että kiinnitin huomio-
ta siihen, miten keskustelijat puhuvat kahdesta fokuksessa olevasta piirteestä. Campbell-
Kiblerin tutkimuksesta poiketen en kertonut tutkimukseen osallistuville tutkimukseni 
tarkoitusta.  
Kielikäsitysten tutkimuksessa keskusteluaineistoa on käytetty toistaiseksi vähän 
(ks. kuitenkin Bijvoet & Fraurud 2010; Campbell-Kibler 2007, 2008; Nuolijärvi & 
Vaattovaara 2010; Vaattovaara painossa, tulossa a, b). Kuitenkin Preston jo vuonna 
1989 esitellessään kansandialektologian mentaalikarttatehtävän toteaa, että vastaajien 
mentaalisten murrerajojen tutkimisen lisäksi kiinnostavia ovat erityisesti kielenpuhujista 
tehdyt karikatyyri-imitaatiot. Näiden esiinsaamiseen Preston peräänkuulutti toisenlaista 
metodia ja ehdotti ryhmähaastattelua. Tunnistus- tai luokittelutestit eivät nimittäin vält-
tämättä osoita, että vastaajalla on käytössään valikoima karikatyyrejä, kun taas keskus-
teluaineistosta voi osoittaa vastaajien havaintoluokitteluja (perceptual taxonimies) ja 
tunnistusstrategioita. Kielikäsitystutkimuksen menetelmiä pohtiessaan Preston korostaa, 
että tehtävätyyppinä kielen ilmiöihin liittyvä keskustelu on lähempänä arkipäivän asen-
teenilmaisua kuin esimerkiksi kartan piirtäminen tai vaikkapa puhetavan arvioiminen 
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jollakin asteikolla. Vastaajien ennakko-oletusten tarkka analyysi sekä erityisesti sen 
tarkasteleminen, mitä ennakko-oletuksista seuraa, voi näyttää vilahduksen samalla ker-
taa sekä vastaajan eksplisiittisistä että implisiittisistä asennemaailmoista: Esimerkiksi 
imitaatiot voivat johtaa laajempiinkin sosiokulttuurisiin tulkintoihin. (Preston 1989: 
129–130; 2010a: 23–24.) Oma työni eroaa edellä mainitsemistani keskusteluaineistoa 
hyödyntäneistä tutkimuksista siinä, että tutkija ei ole läsnä keskustelussa, vaan osallistu-
jat keskustelevat ääninäytteistä keskenään. 
1.2.2 Keskustelevat ryhmät 
Aineistoni kaksi ryhmäkeskustelua on videoitu huhtikuussa 2010. Molempien keskuste-
lujen kesto on noin tunti. Toista ryhmää kutsun graafikoiksi ja toista lastentarhanopet-
tajaopiskelijoiksi.12 Ryhmät on koottu niin sanotun lumipallomenetelmän avulla: tunnen 
yhden kummankin ryhmän jäsenen hyvin entuudestaan, ja näiden kontaktihenkilöiden 
avulla – heidän työ- tai opiskelukavereistaan – muodostuivat ryhmät. Tiesin ryhmien 
jäsenet jollakin tapaa entuudestaan, toiset paremmin, toiset ainoastaan nimeltä ja ulko-
näöltä.  
Sosiolingvistisessä variaationtutkimuksessa haastatteluja on käytetty paljon, ja 
tutkijat ovat etsineet ja kehittäneet keinoja, jolla osallistujat saataisiin puhumaan mah-
dollisimman vapaasti. Esimerkiksi useampi haastattelija ja useampi haastateltava ohjaa-
vat tilannetta vapaamman keskustelun suuntaan. Myös sosiaalisia verkostoja on hyö-
dynnetty: verkoston jäsenet ovat voineet valita itselleen parin, jonka kanssa keskustella. 
Stuart-Smithin tutkimuksessa glasgowlaista puhetta kerättiin siten, että tutkija jätti pu-
hujaparit keskenään huoneeseen nauhurin kanssa ja poistui itse paikalta. (Milroy & 
Gordon 2003: 65–68; Stuart-Smith 1999: 203–222.) Jotta keskustelu olisi mahdolli-
simman vapaamuotoinen ja rento, valitsin ryhmän jäseniksi toisilleen tutut ihmiset ja 
jätin heidät keskenään keskustelemaan videokameran edessä. Molemmissa keskuste-
luissa tilanteen jännittävyyttä ja erityislaatuisuutta todennäköisesti lievensi tuttujen kes-
kustelijoiden ja tutkijan poissaolon lisäksi se, että tutkimukseen osallistumisen ohella 
ryhmät samalla ruokailivat.  
Valitsin ainestoksi kaksi hieman erilaista luonnollista ryhmää, koska tavoit-
teenani on tarkastella variaation sosiaalisten merkitysten rakentumista ryhmän sisäisessä 
vuorovaikutuksessa. Tarkoitus oli saada noin viisi henkilöä ryhmää kohti, sillä useampi 
                                                 
12  Nimitän lastentarhanopettajaopiskelijat-ryhmää toisinaan myös lyhyemmällä termillä opettajaopiskelijat, sillä 
lastentarhanopettajopiskelijat-sana on pituutensa vuoksi tekstissä kömpelö ja raskas.   
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keskustelija vaikeuttaisi litterointia huomattavasti. Olen litteroinut molemmat keskuste-
lut karkeasti. Olen merkinnyt päällekkäispuhunnat ja pidemmät tauot, mutta esimerkiksi 
intonaation olen jättänyt merkitsemättä.  
Keskusteluihin osallistujat ovat erilaisia taustoiltaan, ja edustavat varsin luonte-
vaa otantaa nykypääkaupunkiseutulaisia. Osa heistä on muuttanut pääkaupunkiseudulle 
muualta Suomesta, asuen välillä jossakin toisessa kaupungissa tai maassa, osa taas on 
elänyt koko ikänsä pääkaupunkiseudulla. Graafikko-ryhmään kuuluu viisi miestä, jotka 
ovat graafisen alan toimijoita: graafisia suunnittelijoita, kuvittajia ja valokuvaajia. Las-
tentarhanopettajaopiskelija-ryhmään kuuluvat neljä naista opiskelivat tutkimusaikana 
Helsingin yliopistossa lastentarhanopettajiksi. Ryhmän piti graafikoiden tapaan olla 
viisijäseninen, mutta yksi heistä ilmoitti juuri ennen sovittua nauhoitustilannetta, että ei 
pääse osallistumaan. Tarkoitukseni ei ollut, että toinen ryhmä koostuu ainoastaan mie-
histä ja toinen ainoastaan naisista, vaan tämä tapahtui sattumalta.  
Esittelen seuraavaksi lyhyesti keskusteluihin osallistujat. Tarkemmat kuvaukset 
henkilöistä sekä heidän asuinhistoriansa ovat liitteessä 2. Osallistujat ovat itse nimen-
neet asuinpaikkansa; he ovat siis raportoineet tutkijalle sen, mikä heistä itsestä on tärke-
ää ja oleellista.  
1.2.2.1 Graafikot 
Graafikko-ryhmän keskustelun paikkana oli keskustelijoiden työhuone, joka sijaitsee 
Helsingin Kalliossa. Ryhmään kuuluu viisi tutkimushetkellä 31–38-vuotiasta miestä, 
jotka yhtä lukuun ottamatta ovat tutustuneet vuosia sitten opiskellessaan Lahdessa ja 
jotka jakavat yhteisen työtilan. Työhuonekollektiiviin kuuluu myös muita jäseniä, mutta 
joukkoon valikoitui yksinkertaisesti ne, jotka halusivat osallistua tutkimukseen. Olen 
antanut graafikoille peitenimet Antti, Ilkka, Jukka, Kalle ja Pete. Kaikki graafikot asu-
vat tutkimushetkellä Helsingissä.  
Antti on syntynyt Porvoossa ja asunut suurimman osan elämästään eteläisessä 
Suomessa eri paikkakunnilla. Tällä hetkellä Antti asuu Helsingissä Alppilassa, jossa on 
asunut aikaisemmin jo useampaan kertaan. Ilkka on syntynyt Helsingissä, mutta asui 
viisivuotiaasta ylioppilaaksi asti Kajaanissa. Vuodesta 2006 Ilkka on asunut Munkki-
vuoressa. Jukka on syntynyt Kajaanissa. Helsingissä hän on asunut Kalliossa useassa 
osoitteessa. Nykyään hän asuu Hermannissa. Jukka on graafikoista se, joka on minulle 
entuudestaan tuttu avopuolisonsa kautta ja jonka avulla graafikko-ryhmä muodostui. 
Kalle on asunut suurimman osan elämästään Lahdessa ja Nastolassa. Vuodesta 2000 
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alkaen hän on asunut Helsingissä: ensin Kalliossa ja sen jälkeen Alppilassa. Pete on 
graafikoiden ainoa paljasjalkainen helsinkiläinen, joka on syntynyt Töölössä. Pete vietti 
lapsuutensa ja nuoruutensa Vuosaaressa. Viime vuodet hän on asunut Punavuoressa ja 
Ullanlinnassa. 
1.2.2.2 Lastentarhanopettajaopiskelijat 
Myös lastentarhanopettajaopiskelija-keskustelu järjestettiin osallistujien jokapäiväisessä 
ympäristössä, Helsingin yliopiston Siltavuorenpenkereellä ryhmätyötilassa. Ryhmään 
kuuluu neljä tutkimushetkellä 25–28-vuotiasta lastentarhanopettajaksi viimeistä vuotta 
opiskelevaa ystävää, jotka ovat tutustuneet tiivistä ryhmätyöskentelyä vaativien opinto-
jen aikana. Ryhmä koostuu seuraavista jäsenistä, joille olen antanut peitenimet Aikku, 
Emma, Henni ja Minna. Graafikoiden tavoin kaikki opettajaopiskelijat asuvat tutkimus-
hetkellä Helsingissä. 
Aikku on asunut aina Helsingissä, sekä lähiöissä että kantakaupungissa. Tutki-
mushetkellä Aikku asuu Kalliossa. Emma on syntynyt Jyväskylässä. Muutettuaan Hel-
sinkiin opiskelemaan Emma on asunut kantakaupungissa. Tutkimushetkellä hän asuu 
Kalliossa. Emman avulla muodostui opettajaopiskelijoiden ryhmä. Henni on äidinkie-
leltään ruotsinkielinen, joka on muuttanut pääkaupunkiseudulla monta kertaa elämänsä 
aikana: hän on asunut useassa osoitteessa Espoossa ja Helsingissä Töölössä, jossa asuu 
tällä hetkellä. Minnan asuinhistoria on opettajaopiskelijoista monimuotoisin. Hän on 
syntynyt Konnevedellä Keski-Suomessa, josta muutti yläasteikäisenä pääkaupunkiseu-
dulle. Minna on asunut lähiöissä Vantaalla ja Helsingissä sekä kantakaupungissa useas-
sa eri osoitteessa. Tutkimushetkellä Minna asuu Arabianrannassa. 
Kuten aiemmin jo toin esille Eckertin hahmottelemaa variaationtutkimuksen kol-
mea aaltoa esitellessäni, sosiolingvistiikassa on viime aikoina siirrytty kielen rakentee-
seen perustuvasta näkemyksestä toimijuuden korostamiseen. Samalla lähestymistapa on 
muuttunut makrotasosta mikrotason tarkasteluun. (Mendoza-Denton 2011: 186.) Sa-
moin kuin käyttämäni kuuntelutestin ääninäytteet, joissa jokaisessa fokuksessa on yksi 
kielenpiirre, myös laadullinen ryhmäkeskusteluaineisto pureutuu laajan kuvauksen si-
jaan pienen rajatun aineiston yksityiskohtaisempaan tarkasteluun. Tutkimukseni tarkoi-
tus ei ole näyttää edustavaa otosta helsinkiläisistä ja heidän kielikäsityksistään, sillä jo 
tutkimusasetelmani on toisenlainen. Sen sijaan tarkastelen lähemmin kahta paikallista 
ryhmää ja tutkin, onko näiden näkemyksissä tyypillisyyksiä ja keskinäisiä eroja (kritiik-
kiä pyrkimyksestä edustavuuteen ks. esim. Lappalainen 2004b: 615).  
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Variaationtutkimuksessa(kin) on havahduttu siihen, että yhteiskuntaluokan, sosi-
aalisen sukupuolen, etnisten ja alueellisten sekä sukupolvien välisten erojen lisäksi 
myös muut kulttuuriset erot tuottavat eroja kielessä ja kielen havaitsemisessa. Nuolijärvi 
huomauttaa, että perinteisen variaationtutkimuksen kohteen, äänne- ja muotopiirteiden 
vaihtelun lisäksi on kiinnitettävä huomiota näihin monisyisiin seikkoihin, ja tarkastelta-
va kieltä sen kaikilla tasoilla. Yhteiskunnan muutokset eivät voi jäädä sosiolingvistisen 
tarkastelun ulkopuolelle, vaan ‖kieliyhteisön sisäistä hierarkiaa, kielessä ilmeneviä 
luokkaeroja ja rajoja on tarkasteltava uusin silmin ja aineistoin.‖ (Nuolijärvi 2010: 421–
424.) Vaattovaara esittääkin, että fennistisen sosiolingvistiikan tulisi kohdistaa huomi-
onsa yksilön sijaan yksilöllisyyteen (Vaattovaara tulossa b). 
Nuolijärven ja Vaattovaaran näkemykset jakaa myös Barbara Johnstone, joka kiit-
telee Prestonin ja tämän kollegoiden työtä aluemurteiden tietoisuuden tutkimuksesta, 
mutta samalla arvostelee heitä siitä, että he pitävät murretietoisuutta liian staattisena, 
mentaalisena tilana, joka on olemassa jo ennen diskurssia. Johnstonen mukaan tietoi-
suus tulisi pikemminkin nähdä diskurssissa esiin tulevana ilmiönä. (Johnstone 2010b: 
6–7) Yhdessä Scott Kieslingin kanssa Johnstone huomauttaa, että murretietoisuus – 
samoin kuin jonkin kielellisen muodon indeksinen merkitys – ei välttämättä ole samalla 
maantieteellisellä paikalla olevalle kieliyhteisölle yhteinen, vaan yhteisöön kuuluvat 
yksilöt ja ryhmät voivat havaita ja tulkita paikallisiksi ajatellut kielenpiirteet monin eri 
tavoin. (Johnstone & Kiesling 2008: 6–7.) Siksi on tärkeää tarkastella niitä prosesseja, 
joiden läpi murretietoisuus esitetään diskurssissa (Johnstone mp.) Tähän seikkaan toi-
voakseni myös oma tutkimukseni pureutuu. 
Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan aineistoani. Ensin tutkin sitä, millaisia käsityk-
siä vastaajilla on näytteistä, joissa tutkijan fokuksessa oli avartuva diftongi (luku 2). 
Tämän jälkeen tarkastelen vastaajien havaintoja ja arvioita näytteiden puhujien /s/-
ääntämyksestä (luku 3). Keskityn analyysissäni graafikko-ryhmän keskusteluun, johon 
peilaan lastentarhanopettajaopiskelijoiden näkemyksiä.  
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2  DIFTONGIEN AVARTUMINEN 
 
2.1 Piirrettä koskeva aiempi variaationtutkimus 
 
Tässä analyysiluvussa tarkastelen ryhmien havaintoja ja käsityksiä avartuneista difton-
geista13. Diftongien ie, uo ja yö ääntyminen on yksi merkittävistä itä- ja länsimurteita 
erottavista piirteistä. Avartuva variantti (esim. hiano nuari tyämiäs) on tyypillinen län-
simurteinen piirre, joskaan kaikissa länsimurteissa sitä ei ole tavattu. Karkean jaon mu-
kaan itämurteisiin piirre ei kuulu. Kyseessä on liukuva, jatkumoluonteinen foneettinen 
ilmiö, jossa avartumisen aste vaihtelee. Tutkimuksissa ääntymisjatkumo on usein jaettu 
kolmeen osaan, mutta myös tarkempaa, viisiportaista asteikkoa on käytetty. Ilmiön jat-
kumoluonteen vuoksi se, miten (tarkkaan) tutkija kuuloarvionsa perusteella luokittelee 
avartumisen asteet, vaikuttaa myös tutkimustuloksiin. (Krook 1999: 159–164, Mus-
tanoja 2011: 281–282; Nuolijärvi 1986a: 150; Paunonen 1995 [1982]: 72; Palander 
456–457.) Avartuneina äännettyjen diftongien elävyydestä ja ekspansiivisuudesta ker-
too se, että 1960-luvun jälkeen ilmiö on ylittänyt länsi- ja itämurteiden rajan ja ulottuu 
nykyään hieman myös itämurteiden alueelle, sen länsisivustalle. (Krook 1999: 235–237, 
289). Erityisesti perihämäläiseksi mielletty murrepiirre kuuluu myös pääkaupunkiseutu-
laiseen puheeseen, jossa toisensa ovat kohdanneet itä- ja länsimurteet. Niinpä itäinen 
avartumaton ja läntinen lievästi tai voimakkaasti avartunut ääntämystapa ovat molem-
mat mahdollisia pääkaupunkiseutulaisessa puheessa. (Nuolijärvi mp.; Mantila 2005: 
566; Paunonen mp.)  
Diftongien avartumista on tarkasteltu variaationtutkimuksen piirissä eri murre-
alueilta: Murteentutkijat ovat tutkineet piirrettä aina 1800-luvulta lähtien (Palander 1999: 
454). Kotimaisten kielten keskuksen ja neljän yliopiston14 1970-luvulla alkanut Nyky-
suomalaisen puhekielen murros -tutkimushanke sekä vuonna 1989 Kotimaisten kielten 
keskuksessa käynnistetty Suomen murteiden seuruuhanke ovat tuottaneet tietoa piirteen 
levinneisyydestä ja sosiolingvistisestä tilanteesta muiden kielenpiirteiden ohella. (Nuoli-
järvi & Sorjonen 2005.) Esimerkiksi Tampereella ja Helsingissä, joiden puhekieleen 
                                                 
13 Joskus ilmiöstä puhutaan myös diftongien väljenemisenä tai väljentymisenä (ks. esim. ISK; nimityksistä lisää myös 
Krook 1999). 
14 Mukana hankkeessa oli Helsingin, Jyväskylän, Tampereen ja Turun yliopiston tutkijoita. 
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piirre kuuluu, yksilölliset erot piirteen käytöstä ovat suuria. Diftongin ääntämyksen suh-
teen puhujat sijoittuvat jatkumolle. (Mustanoja 2011: 10–16, 298, 305–306; Nuolijärvi 
1986a: 150–154; Paunonen 1995 [1982]: 77–105.) Mustanojan paneelitutkimuksessa ei 
syntynyt selvärajaisia puhujaryhmiä. Hän esittääkin, että tamperelaiselle puhujalle ilmiö 
näyttäytyy melko neutraalina: niilläkin puhujilla, joilla muissa tarkastelluissa piirteissä 
murteellisten varianttien käyttö oli vähäistä, saattoi avartuvien diftongien osuus olla 
suuri. (Mustanoja mp.) Paunonen puolestaan havaitsi 1970-luvulla keräämästään aineis-
tosta sosiaaliryhmien välisiä eroja. Eniten diftongit olivat avartuneet sörnäisläisillä työ-
läisillä ja vähiten ylimmän sosiaaliryhmän töölöläisillä: siis mitä alempi sosiaaliryhmä, 
sitä korkeampi avartumaindeksi. Puhujaryhmien sisäinen vaihtelu oli kuitenkin suurta. 
(Paunonen mp.) Ilmiön jatkumoluonteen vuoksi variaationtutkimuksessa keskiössä on 
ollut avartuma-asteiden selvittäminen, koska näkökulma on ollut ennen kaikkea kielen 
muutoksessa. 
 
2.2 Piirrettä koskeva kieliasennetutkimus 
 
Paunosen ja Nuolijärven tutkimuksista on jo jonkin verran aikaa, mutta diftongien avar-
tuminen on ilmiö, joka kuuluu yhä pääkaupunkilaisessa nykypuhekielessä, ja siten myös 
mediassa (ks. Krook 1999: 13; Mantila 2005: 566, Nuolijärvi & Vaattovaara 2011, 
Vaattovaara tulossa). Se, että piirre vaihtelee puhujittain ja samallakin puhujalla esiintyy 
tilanteista vaihtelua, on kiinnostava lähtökohta vastaajien havaintoja ja käsityksiä piir-
teestä tarkastelevalle kansanlingvistiselle tutkimukselle, jota Palander (1999: 457, 462) 
peräänkuulutti arvioidessaan Virittäjässä Krookin väitöskirjaa. Tähän Palanderiin huo-
mioon ovatkin tarttuneet opinnäytetöissään Helsingin yliopistossa Mikkola (2007), Lau-
rila (2008), jotka molemmat tekivät tutkimuksensa kaakkoishämäläisten murteiden alu-
eeseen kuuluvalla Lammilla, ja Saaristo (2009), joka tutki hämäläismurteisen Tampe-
reen lukiolaisten käsityksiä. Jo mainittujen tutkimusten lisäksi monissa kansanlingvisti-
sissä tutkimuksissa on tehty sivuhavaintoja maallikoiden käsityksistä kyseisestä piir-
teestä (ks. esim. Kokko 2010; Mielikäinen 2005: 112; Vaattovaara & Soininen-Stojanov 
2006). Kaikissa edellä mainituissa opinnäytteissä on tutkittu nimenomaan sellaisten 
maallikoiden käsityksiä, joiden asuinseudun puhekieleen piirre kuuluu. Edellä viitatuis-
ta tutkimuksista poiketen Vaattovaara tutki Heurekassa vierailevien eri puolelta Suomea 
olevien käsityksiä käyttäen niitä näytteitä, joita itse olen hyödyntänyt käsillä olevassa 
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tutkimuksessani. Vaattovaaran tulokset tarjoavat siis aineistolleni erityisen kiinnostavan 
vertailukohteen.  
Tässä analyysiluvussa huomion kohteena on avartumisen – oli se sitten voimakas-
ta tai lievää – havaitseminen kolmesta kuuntelunäytteestä, ilmiön vapaa kommentoimi-
nen ja siihen liitetyt sosiaaliset evaluaatiot (ks. myös Nuolijärvi & Vaattovaara 2011: 
70–71). Avartunut diftongi tai avartuneet diftongit olivat varsinaisesti fokuksessa seu-
raavissa kolmessa ääninäytteessä:  
 
näyte 1: nuori mies, voimakas avarrus ie > iä ja yö > yä 
se tiäs miten yällä on helpompi syädäs salaa 
 
näyte 4: keski-ikäinen mies, lievä avarrus ie > iä  
se tiädettii et se tiä on paljo pitempi 
 
näyte 10: vanhempi nainen, lievä avarrus uo > ua  
ne rehentelee valtavasti tualla.15 
 
Tarkastelen sitä, millaisia mielikuvia näytteet vastaajissa herättävät, miten he as-
sosiaatioitaan toisilleen perustelevat ja niistä ryhmänä neuvottelevat. Samalla tutkin 
ryhmien välisiä yhtäläisyyksiä ja eroja. Hyödynnän keskustelujen analysoinnissa vali-
koiden vuorovaikutustutkimuksen menetelmiä, joitakin keskustelunanalyysin välineitä, 
ja käytän apunani deskriptiivistä kielioppia. Tarkastelemalla jokaisen kolmen näytteen 
kommentteja pääsen käsiksi piirteestä tehtyihin merkitysneuvotteluihin ja siihen, mitä 
osallistujat näytteistä ylipäätään havaitsevat ja tiedostavat. Analyysini täydentää Vaat-
tovaaran tutkimusta (ks. Nuolijärvi & Vaattovaara mp.; Vaattovaara painossa, tulossa a, 
b) juuri siinä, että tarkastelen ryhmien tekemiä merkitysneuvotteluja yksityiskohtai-
semmin. Tällä pyrin tuomaan esiin prosessia, jolla ryhmät kielikäsityksiään ja sosio-
lingvistista tietoisuuttaan rakentavat. 
Siirryn nyt tarkastelemaan ryhmien havaintoja näytteestä, jossa diftongit ovat 
voimakkaasti avartuneet.  
                                                 
15 Näytteiden avartumisen astetta ei näytesarjan laatinut Vaattovaara ole tarkkaan selvittänyt, vaan jako on tehty 
karkeasti voimakkaan ja lievän avarruksen välillä. Voimakkaasti diftongit avartuvat ainoastaan näytteessä 1, joka 
eroaa muista näytteistä siinäkin mielessä, että se on ainoa näyte, joka on tuotettu laboratorio-olosuhteissa Laura Mik-
kolan kandidaatintyötä (2007) ja siinä järjestettyä matched guise -asetelmaa varten. Muissa näytteissä diftongit ovat 
lievästi avartuneita. 
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2.3 Näkemyksiä diftonginäytteestä 1 
 
Vaikka osallistujia ei ollut ohjeistettu kuuntelemaan näytteitä tietyssä järjestyksessä, 
kumpikin ryhmä kuunteli näytteet siinä järjestyksessä kuin ne oli numeroitu, näytteestä 
1 näytteeseen 12. Ensimmäisen näytteen puhuja on nuori lammilainen mies, joka tuottaa 
diftongeja voimakkaasti avartaen lausuman se tiäs miten yällä on helpompi syädäs sa-
laa. Analysoin ensin graafikoiden huomioita näytteestä, minkä jälkeen käyn läpi lasten-
tarhanopettajien käsityksiä.   
2.3.1 Graafikot 
Tutkimustilanteen nauhoitus alkaa, kun olen poistumassa paikalta ja graafikot hämmäs-
televät sitä, etten olekaan mukana tilanteessa. Samalla kun he orientoituvat tutkimusti-
lanteeseen, he alkavat syödä lounasta. Kalle soittaa näytteitä tietokoneelta. Graafikot 
keskustelevat näytteestä 3,5 minuuttia, mutta viittaavat siihen useasti myöhemminkin 
keskustelussa.  
Graafikko-ryhmässä kiinnitetään huomiota avartuneisiin diftongeihin varsin pian 
näytteen kuuntelemisen jälkeen: ryhmän jäsenet nostavat piirteen esiin toistamalla pu-
hujan sanoja. Matkiminen implikoi, että piirre on havaittu ja sanat äännetty tavalla, joka 
ei kuulu graafikoiden omaan puhekieleen. Niinpä he alkavat miettiä, mistä puhuja voisi 
olla kotoisin.  
Ensimmäinen esimerkki alkaa kohdasta, jossa graafikot ovat ensi kerran kuunnel-
leet näytteen. Tutkimustilanne on vielä uusi; he ihmettelevät näytteen lyhyyttä, naurah-
televat ja toivovat kuulevansa näytteen uudestaan. Kalle soittaa näytteen toisen kerran 
(r.1). 
 
[Esimerkki 1] 
01 ((Graafikot kuuntelevat näytteen uudestaan)) 
02 ANTTI: mummielestä ihav vittumaine ää[ni kyllä (.) niin siis (-) 
03 JUKKA:            [eh heh heh heh, tosi (-) 
04 PETE: missä tällaista [voi kuulla  
05 ILKKA:        [vähä turku[laine (.) ti[es 
06 JUKKA:                   [olikse mikä (.) missä päin  
07  toi syä (.)[myä (.) syä 
08 ANTTI:             [tiäs    
09 ILKKA:   [syä    
10 ((Tutkija palaa ja kysyy, voiko laittaa ulko-oven kiinni.)) 
11 ((Kalle soittaa näytteen uudestaan. Kaikki muut paitsi hän  
12 toistelevat syädä- ja tiäs-sanoja useaan kertaan.)) 
13 JUKKA: ei oo kyllä (.) kainuulaine 
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Ensimmäisen arvion puhujasta tekee Antti, jonka voimakas, affektiivinen huomio koh-
distuu puhujan ääneen (r. 2: ihav vittumaine ääni). Pete oikaisee Anttia rivillä 4: vuoro 
implikoi, että Antin tekemä arvio on jollakin tapaa tehtävän tarkoituksen vastainen. 
Toistamalla sanat annetusta ohjepaperista Pete orientoituu tehtävään ja ohjaa samalla 
kanssakeskustelijoitaan keskustelemaan siitä, mitä hänen mukaansa tehtävän tarkoitus 
on.16  Peten kysymys, joka on missä-kysymyssanan sisältävä hakukysymys (VISK § 
1678, 1682, 1686), saa keskustelijat miettimään puhujan alueellista paikannusta.  
Rivillä 5 Ilkka aloittaa Peten kanssa yhtä aikaa ja luonnehtii näytettä Antin (r. 2) 
tavoin substantiiviilausekkella, jolla kuvaa yhtä näytteen sanaa turkulaiseksi. Ilkan vuo-
ron ollessa vielä kesken Jukka (r. 6–7) antaa imperfektin avulla ymmärtää, että hänen tai 
kaikkien keskustelijoiden pitäisi tietää missä päin näytteessä kuullulla tavalla puhutaan 
(ks. VISK § 1532), ja toistaa lausuman sanoja, joissa on avartuneena äännetty diftongi. 
Antti ja Ilkka säestävät Jukkaa toistamalla myös puhujan sanoja (r. 8 ja 9). Kukaan 
graafikoista ei tartu Ilkan turkulais-kommenttiin. Kalle soittaa näytteen uudestaan, ja 
kaikki muut paitsi hän toistelevat syädä-, tiäs- ja yällä-sanoja diftongeja avartaen. Puhu-
jan käyttämien sanojen toistaminen implikoi, että graafikot havaitsevat näytteen avartu-
neet diftongit, mutta heillä ei ole terminologiaa kielentää kyseistä ilmiötä (vrt. puhe /s/-
ääntämyksestä, luku 3). Avartuneiden diftongien perusteella Jukka tekee ensimmäisen 
rajauksen (r. 13: ei oo kyllä (.) kainuulaine): hän vertaa puhujaa oman kotiseutunsa pu-
hetapaan ja sulkee tämän mahdollisuuden pois. Modaalisen kyllä-partikkelin käytöllä 
Jukka ilmaisee vakuuttelua ja tekee kantansa erittäin varmaksi (VISK § 1609). Seuraava 
esimerkki jatkuu siitä, mihin edellinen esimerkki jäi. 
 
[Esimerkki 2] 
13 JUKKA:  ei oo kyllä (.) kainuulaine 
14 ANTTI: [onks toi jostai Savosta  
15 KALLE: ((kääntyy tietokoneen puoleen)) 
16 PETE: [no ei:( (.) [oisko jostai Lappeenrannast? 
17 ILKKA:               [ei oo, länsi- oisko länsirannikko? 
18 JUKKA:  ei toi kyllä län- toi on enemmän [länsi-  
19 ANTTI:                         [miten ne savolaiset  
20  puhuu? 
21 ((Graafikot kuuntelevat näytteen uudestaan.)) 
22 JUKKA:  kyl se on to[ta (.) lännestä päin 
23 PETE:              [onks toi jossain Jyväskylän seudulla? (.) 
24 Kalle. [heitäp- 
25 KALLE:         [Jyväskylässä puhutaan kirjakieltä 
                                                 
16 Ennen tukikysymyksiä ohjepaperissa kehotetaan keskustelemaan näytteistä vapaasti. 
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Jukan todettua, että puhuja ei ole ainakaan hänen kotiseudultaan kotoisin, eteläisessä 
Suomessa elämänsä asunut Antti ehdottaa jotain Savoa (r. 14). Ison Suomen Kieliopin 
mukaan ‖[i]ndefiniittinen tarkenne joku ~ jokin antaa ymmärtää, ettei lausekkeen tar-
koitteen identiteetti ole puhujankaan tiedossa‖ (VISK § 1410). Yhtä aikaa hänen kans-
saan Pete ehdottaa vielä itäisempää ja eteläisempää sijaintia, johonkin Lappeenrantaan 
(r. 16). Syntyjään kainuulaiset Ilkka ja Jukka, jotka ovat ryhmän ainoat itäsuomalaiset, 
torjuvat arviot savolaisuudesta. He esittävät, että puhuja on ennemminkin lännestä tai 
tarkemmin länsirannikolta (r. 17 ja 18). Antti kuitenkin palaa aiemmin rivillä 14 esittä-
määnsä ja kysyy muilta savolaisen puheen ominaispiirteitä (r. 19–20).  
Kuten esimerkistä näkyy, muut keskustelijat eivät vastaa Antin savolaispuheen 
ominaisuuksia tiedustelevaan kysymykseen. Sen sijaan Jukka vakuuttaa uuden kuunte-
lukerran jälkeen kyl(lä)-partikkelilla puhujan olevan lännestä päin (r. 22; VISK § 1609). 
Päin-sana viittaa summittaiseen sijaintiin (VIKS § 710). Länsi näyttäytyykin Jukalle 
subjektiivisena tilana ennemmin kuin tarkkarajaisena alueena: hän kokee puhetavan 
olevan lännempi kuin kainuulainen (vrt. r. 13). Vaattovaara havaitsi aineistostaan, että 
vastaajille tyypillinen orientoituminen näytteeseen oli viitata kuulemansa kielimuodon 
subjektiiviseen etäisyyteen. Kielimuotoa myös pohdittiin usein suhteessa omaan tai 
pääkaupunkiseudulla kuultavaan puhekieleen. (Vaattovaara tulossa b). Subjektiivisuu-
della tarkoitan ei-kielitieteilijän yksilöllistä (tai kollektiivista) ymmärrystä kielestä, mi-
kä on siis vastakohta objektiivisille/tieteellisille määritelmille (Vaattovaara 2009: 35).  
Helsinkiläinen Pete tekee oman päätelmänsä ja ehdottaa Jukan vuoron kanssa yhtä 
aikaa jotain Jyväskylän seutua (r. 23–24). Pete haluaa vahvistuksen ehdotukselleen ja 
tarjoaa asiantuntijan roolin esittämällä kysymyksen lähimpänä Jyväskylää kotoisin ole-
valle nastolalaiselle Kallelle.  
 
[Esimerkki 3] 
01 PETE:  onks toi jossain Jyväskylän seudulla? (.) 
02 Kalle. [heitäp- 
03 KALLE:         [Jyväskylässä puhutaan kirjakieltä 
04 JUKKA:  nii 
05 PETE: ((hymyillen)) [aijaa  
06 ANTTI: äh häh häh h[äh hää 
07 PETE: heh heh heh [he 
08 ILKKA:  (mut savolai--)  
09 KALLE: eiku oikee[sti 
10 JUKKA:             [mm ((nyökkää)) eiku joojoo 
11 ((Graafikot kuuntelevat näytteen uudestaan.)) 
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12 KALLE: mä sanoisin kyl länsirannikko 
13 JUKKA:  mm ((nyökkää)) 
14 PETE:  joku [(.) onks Vaasa ((katsoo Kalleen)) 
15 ILKKA:      [joo ehot[tomasti  
16 JUKKA: ei toi mua nyt vielä ärsytä hirveesti 
17 ANTTI:  ((katsoo Peteen)) ei ei s- 
18 KALLE:  Pietarsaari tai sellane mut 
19 ANTTI:  ei se sieltä oo ((ottaa lautaspinon)) 
20 KALLE:  eij_okkaan. siis mä sanoin et se o- annatko mulleki  
21 ((pyytää Antilta lautasta)) 
 
Rivillä 3 Kalle torjuu Peten ehdotuksen toteamalla Jyväskylässä puhuttavan kirjakieltä. 
Tämä on kansandialektologisten tutkimusten mukaan Jyväskylään ja yleisemmin Keski-
Suomessa puhuttavaan kieleen liittyvä stereotypia (ks. esim. Mielikäinen 2005: 113–
114; Mielikäinen ja Palander 2002: 93; Palander 2005: 70–71). Kallen vastaus implikoi, 
että näytteen puhuja puhuu jotain murretta, joten hän ei voi olla Jyväskylästä. Jukka 
vahvistaa Kallen kommentin riveillä 4 ja asettuu näin jyväskyläläispuheen asiantunti-
jaksi. Tätä selittää mahdollisesti se, että hänen avopuolisonsa on kotoisin Jyväskylästä. 
Pete, joka esitti kysymyksen rivillä 1, vastaanottaa käsitykset uutena tietona (r. 5, ks. 
VISK § 1028). Pete ja Antti vastaanottavat Kallen ja Jukan luonnehdinnat jyväskyläläi-
sen puheen kirjakielisyydestä vitsikkääksi hymyllä ja naurulla. Kalle ja Jukka vastusta-
vat vitsailua ja vahvistavat kantaansa (r. 9 ja 10). Soitettuaan näytteen uuden kerran, 
Kalle yhtyy Ilkan ja Jukan arvioihin puhetavan läntisyydestä ja tarkentaa Ilkan tavoin 
arvionsa länsirannikolle (r. 12), jota Jukka (r. 13) ja Ilkka (r. 15) vielä vahvistavat. Pete 
tarjoaa jälleen muiden antamien vihjeiden perusteella uutta paikkakuntaa ja hakee Kal-
lelta vahvistusta (r. 14: joku (.) onks Vaasa).  
Jukka puolestaan implikoi vuorollaan rivillä 16, että näyte on nyt paikannettu län-
tiseen Suomeen ja keskustelussa voidaan siirtyä arvioimaan puhujaa muista näkökul-
mista. Hän tuo esiin sen, että kyseinen ääninäyte ei ärsytä häntä hirveesti. Kieleen liit-
tyy usein affektiivisia arvotuksia, josta esimerkkinä on vaikkapa Antin kommentti puhu-
jasta heti keskustelun alussa (ks. esim. 1, r. 2). Mielenkiintoista on, että Jukka nostaa 
nyt esiin näytteen puhetavan ärsyttävyyden – tai oikeastaan ‖epä-ärsyttävyyden‖ ja aset-
tuu näin erilinjaiseksi Antin kannanoton kanssa. Antti torjuu Peten Vaasa-ehdotuksen 
rivillä 17, ja Kalle ehdottaa Pietarsaarta tai sellasta (r. 18). Tämänkin Antti torjuu 
(r.19). Kalle hylkää oman ehdotuksensa ja käsittelee sitä sellaisena, jota hän ei itse asi-
assa vakavasti edes ehdottanut.  Kallen kommentti keskeytyy, kun hän pyytää Antilta 
lautasta ja keskittyy ottamaan ruokaa. Tähän päättyy hetkeksi puhujan sijoittaminen 
paikallisesti. 
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Vaikka yksi keskustelijoista luonnehtii puhujan ääntä heti keskustelun alussa af-
fektiivisesti, kiinnittyy graafikoiden huomio fokuksessa olevaan piirteeseen toistelemal-
la puhujan käyttämiä sanoja. Piirre saa keskustelijat tekemään puhujasta alueellisia ku-
vauksia. Eriasteisella varmuudella tehdyt kommentit ja arvailut puhujan kotiseudusta 
vaihtelevat läntisestä Suomesta itään, mistä voi päätellä, että yksikään keskustelijoista ei 
miellä puhujan käyttämää piirrettä tutun (tai oman) kuuloiseksi.   
Edellinen esimerkin lopun jälkeen Jukka, joka jo aiemmin (esim. 3, r. 16) ilmaisi, 
että on aika siirtyä puhujan alueellisen taustan määrittämisestä toisiin asioihin, ottaa 
esiin puhetilanteen. Hän mainitsee ääninäytteen taustalla olevan hiljaisuuden ja päätte-
lee, että puhuja olisi studiossa.17 Pete orientoituu jälleen tehtävään ja nostaa esiin ohje-
kysymyksen (ketkä puhuvat näin). Hän myös alkaa itse vastata kysymykseen Jukan 
edellisen vuoron innoittamana (studio-). Mielleyhtymä saa Kallen ehdottamaan studio-
muusikkoa ja tarkentamaan ehdotustaan (basisti). Tämä huvittaa muita: he ovat musii-
kin suurkuluttajia ja moni heistä soittaa itse jotain instrumenttia. 18 Seuraava esimerkki 
alkaa Kallen kommentista. 
 
[Esimerkki 4] 
01 KALLE:  studiomuusikot (.) basistit 
02  [((Pete, Ilkka ja Kalle nauravat.))  
03 ANTTI:  [siis mä en tiedä noist m- mitää noista m- murteista ja 
04  mm (.) ja n- sillee ku ei tu- mut siis mulle tulee mielee 
05 et voiks se olla joku (.) savolainen joka yrittää kuulos- 
06  taa pääkaupunkiseutulaisel- eh heh heh  
07 JUKKA:  heh heh no joo 
08 PETE:  ei toi nyt yritä kuulostaa muulta  
((Poistettu kymmenen riviä puhetta tehtävän tarkoituksesta ja vit- 
sailua siitä, että puhuja mahdollisesti olisi savolainen näytteli-  
jä.)) 
18 JUKKA:  se kuulosti siltä et joku esittää murretta 
19 ILKKA: nii (.)  nii kuulosti 
 
 
Antin vuoro (r. 3–6) osoittaa, että hän on orientoitunut tehtävään murteentunnistuksen 
näkökulmasta. Hän kieltää ensin asiantuntemuksensa (mä en tiedä noist m- mitää noista 
m- murteista). Sen jälkeen hän esittää vaikutelmansa puhujasta interrogatiivilla, jossa on 
modaaliverbi voida: hänen kannanottonsa puhujasta on joku savolainen, joka yrittää 
                                                 
17 Kyseinen näyte on matched guise -näyte, joka on lukupuhuntaa.  
18 Studiomuusikot, jotka soittavat ammatikseen eri artistien levyillä, eivät välttämättä nauti suurta arvostusta musii-
kinharrastajien keskuudessa. Myös basisti-vitsit ovat yleisiä. Vitseissä basistit kuvataan tyhmemmiksi kuin muiden 
soitinten soittajat.  
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kuulostaa pääkaupunkiseutulaiselta. Antin vuoro implikoi, että hän itse ei koe puhuvan-
sa murretta, mutta mieltää, että näytteen puhuja sellaista puhuu. Jukka myöntyy hieman 
Antin ehdotukseen (no joo, r. 7), kun taas Pete kieltää sen rivillä 8. Tämän jälkeen esi-
merkistä poistetusta keskustelunosassa keskustelijat naureskelevat tehtävän tarkoituk-
selle ja vitsailevat siitä. Rivillä 18 Jukka kuitenkin vahvistaa Antin epäilyn siitä, että 
näytteenpuhuja esittää sellaista puhetapaa, joka ei ole hänen omansa, ja Ilkka ilmaisee 
samanmielisyytensä. Seuraava esimerkki alkaa siitä, mihin edellinen jäi. 
 
[Esimerkki 5] 
18 JUKKA:  se kuulosti siltä et joku esittää murretta 
19 ILKKA: nii (.)  nii kuulosti 
20 ANTTI: nii 
21 JUKKA:  ehkä senki takia et se oli niin steriili tai jotenki 
22 ANTTI: nii 
23 PETE:  ((lukee ohjeesta)) keskity enemmän kieleen kuin sisältöön 
24 JUKKA:  ja sit se tommone et toi puheerrytmi oli noi tasane ja  
25  vähän niinku se lukis lapusta 
26 ANTTI:  nii (.) mummielestä se kuulosti siltä [et joku (.) tyy- 
27 ILKKA:                     [epäuskottavalta 
 
Jukka perustelee Antin kanssa yhteisen näkemyksen siitä, että puhuja esittäisi murretta. 
Hän perustelee kantaansa kuvaamalla näytettä steriiliksi (r. 21) ja puherytmiä tasaiseksi 
(r. 24). Lisäksi puhuja kuulostaa Jukasta siltä kuin lukisi lapusta (r. 25). Antti ilmaisee 
samanmielisyyttä. Ilkka osoittaa samanmielisyyttä Jukan ja Antin kanssa ja luonnehtii 
puhujaa epäuskottavaksi (r. 27). Kahdessa edeltävässä katkelmassa (esim. 4 ja 5) Antti, 
Ilkka ja Jukka hahmottavat ääninäytteen puhujan henkilöksi, joka esittää jotain muuta. 
Pete puolestaan nostaa esille kuuntelutehtävän tarkoituksen toistamalla paperista ohjeita 
siitä, miten näytteistä tulisi keskustella (r. 23).  
Hieman myöhemmin keskustelijat palaavat takaisin tutkijan fokuksessa olevaan 
kielenpiirteeseen. Seuraava esimerkkikatkelma on jatkoa edelliselle esimerkille. 
 
[Esimerkki 6] 
27 ILKKA: [epäuskottavalta 
28 ANTTI:  [joku tyyppi esittää sellasta tyyppiä joka om muuttanu  
29   sielt jostai Savosta ja puhuu p- nykyään aika pääkaupun- 
30 kiseutulaisittain. [mut sit ne tulee ne äät ja  
31 JUKKA:           [mm 
32 ANTTI: ne [muut puskee läpi sieltä 
33 JUKKA:     [mut eihän savossa oo se tiäs 
34 ANTTI:  no emmä tiiä missä se on missä se on 
35 ILKKA:  no sä et tiä ku sä oot Porvoosta 
30 
36 JUKKA:  heh heh heh [hee 
37 ILKKA:                     [eh heh heh he (sä et tiä kum me --) 
((Poistettu yhdeksän riviä vitsailua Antin henkilöllisyyden paljas-
tumisesta ja testin tarkoituksesta.)) 
47 JUKKA: no ei mut oliks toi nyt ärsyt[tävä 
48 PETE:                              [(--n) ammatti[taitoon  
49 JUKKA:                                           [eiku mitä täs- 
50  sä kysyttii ((katsoo ohjepaperia)) 
51 PETE:  tai onks se alkuperäne (.) sa[volaine 
52 JUKKA:                      [m- missä tällasta voi  
53  kuulla no mummielestä ei oikee missään tavallaan tommosta 
54  noin steriiliä mut (0.2) ehkä jossain mä sanoisin et  
55  siellä lännessäpäi 
((Poistettu seitsemän riviä puhetta, jossa puhujan arvioidaan kuu-
lostavan selvältä ja olevan vaasalaisessa miestenhuoneessa tai to-
rilla.)) 
63 JUKKA:  niin siin- tossa jotenki noita öitä ja äitä ajetaan takaa 
64  ku silleen yällä syädä 
65 ANTTI: tiädä 
  
Jukalta ja Ilkalta vahvistusta saaneena Antti pitäytyy kannassaan: puhuja esittää jotain 
toista henkilöä (r. 28–30, 32). Vaikka muut ovat keskustelun aikana ilmaisseet, että pu-
huja olisi kotoisin lännestä tai länsirannikolta, mitä ei sen tarkemmin ole määritelty, on 
hän Antille ollut koko keskustelun ajan sielt jostai Savosta. Antti havaitsee puhujan 
kielessä kuitenkin myös jotain pääkaupunkiseutulaista, mutta diftongien ääntäminen 
avartuneina paljastaa hänelle puhujan (savolais)murretaustan. Antin huomion kohteena 
ovat puhujan avartuneet diftongit, joista hän puhuu niinä äinä ja niinä muina.19 Hän 
käsittelee ilmiötä toisella tapaa kuin esimerkissä 1, jossa graafikot – Antti mukaan luki-
en – ensi kertaa nostavat esiin puhujan avartaen äännetyt diftongit toistamalla tämän 
sanoja. Nyt Antti yrittää kielentää havaitsemaansa ilmiötä. (Vrt. Mikkola 2007: 24: vas-
taajat puhuivat diftongien avartumisesta ä-mäisyytenä, ä-kirjaimen korostumisena, run-
saana ä:n käyttönä.) Avartuneet tai avartumattomat diftongit on termi, joka on käytössä 
kielentutkijalla, kun taas maallikko (todennäköisesti) puhuu ilmiöstä muulla tavoin. 
Antin mielestä puhuja on siis savolainen, koska ne äät ja ne muut puskee läpi siel-
tä (r. 30, 32). Jukka nostaa puhujan lausumasta yhden sanan ja viittaa ilmiöön sanaparil-
la se tiäs. Hän kiistää, että savolaiseen puheeseen ilmiö ei kuulu (mut eihän savossa oo 
se tiäs, r. 33). Antti tunnustaa olevansa tietämätön, missä päin Suomea kyseistä kielen-
piirrettä esiintyy (r. 34: no emmä tiiä missä se on), johon Ilkka toteaa kiusoitellen, että 
tämä ei voi tietää, koska on kotoisin Porvoosta.  
                                                 
19 Myöhemmin keskustelussa Antti viittaa avartuviin diftongeihin kuvaamalla ilmiötä se iä. 
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Rivillä 47 Jukka nostaa vielä kertaalleen esiin kysymyksen puhuja mahdollisesta 
ärsyttävyydestä (ks. myös esim. 1, r. 2 ja esim. 3, r. 16), mutta muille ryhmän jäsenille 
kyseinen assosiaatio ei ole relevantti. Peten epäselvän vuoron (r. 48) jälkeen Jukka itse-
kin orientoituu tehtävään tarkastelemalla ohjepaperia: hän lukee paperista yhden kysy-
myksen ja vastaa siihen: missään ei hänen mielestä puhuta yhtä steriilisti (ks. myös 
esim. 5, r. 4) kuin näytteen puhuja, mutta vaikutelmansa perusteella hän paikantaa pu-
hujan riveillä 52–55 sinne länteenpäin kuten jo aiemmin keskustelussa (esim. 2, r. 6).  
Riveillä 63 Jukka oivaltaa, että näytteessä ajetaan takaa noitä öitä ja äitä. Jukan voi 
ymmärtää puhuvan diftongin avartumisesta, sillä hän nostaa vielä esiin näytteenpuhujan 
sanat (silleen yällä syädä, r. 64). Hänen tapansa kielentää ilmiö on samanlainen kuin 
Antilla aiemmin (ks. r. 30 ja 32) kuin myös Mikkolan informanteilla (Mikkola 2007: 
24). Mielestäni on ymmärrettävää, että avartumisilmiössä keskustelijoiden huomio kiin-
nittyy juuri /ä/-foneemiin, sillä foneemi oli tarjolla kyseisessä näytteessä kolme kertaa 
(lekseemeissä tiäs, yällä, syädä, joista kaksi viimeistä sisältää lisäksi sanan lopussa ole-
van ä:n).  
Alla oleva esimerkki on keskustelun lopusta ennen siirtymistä seuraavaan näyttee-
seen. Edellisen esimerkin jälkeen graafikot ovat keskustelleet siirtyvänsä seuraavaan 
näytteeseen. 
 
[Esimerkki 7] 
 
01 ANTTI:  ((Kallelle)) jotenki mummielestä ärsyttävä tuo aksentti 
02  (.) mua jotenki kyl (.) siappas 
03 KALLE:  tollasta ääntä voi kuulla just ennen ku sitä lyö (.) ne 
04  nään 
05 ((Kaikki nauravat.)) 
06 JUKKA:  grillillä kuulee (.) se ties et yöllä voi syödä salaa heh 
07 heh hehe hee (--) 
08 ((Kaikki nauravat.)) 
09 KALLE:  ((nauraen)) lukitaanko vastaus  
10 ANTTI: joo  
11 JUKKA:  joo [grillillä Turussa ((nauraen)) 
12 KALLE:     [nakkikioskilla just ennenku mä lyön sitä 
13 ((Kaikki nauravat.)) 
14 JUKKA:  seuraava 
15 ANTTI:  ((hymyillen)) ei täst tulee nii fiasko. Kaisa ei teem  
16 mitään täl matskul 
 
 
Graafikot pohtivat siirtymistä seuraavan näytteeseen, mutta Antti kommentoi jälleen 
näytettä varsin voimakkaasti, kuten teki keskustelun alussa (ks. esim. 1, r. 2), ja – varsin 
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kiinnostavaa – itsekin diftongia lievästi avartaen (r. 1–2: ärsyttävä tuo aksentti (.) mua 
jotenki kyl (.) siappas).20 Myös Kallen Anttia seuraava vuoro (r. 3) implikoi puhujan 
ärsyttävyyttä, sillä Kalle tekee vuorossan kuvausta puhujasta, jota puhetapansa vuoksi 
voi saada köniinsä. Kallen luonnehdinta saa kaikki nauramaan ja Jukan jatkamaan puhu-
jan kuvailua. Jukka vitsailee paikantamalla näytteen grillillä sanotuksi (r. 6–7). Tässä 
vaiheessa Kalle ehdottaa (r. 9), että tehtävä on suoritettu tämän näytteen osalta. Rivillä 
11 Jukka vastaa myöntävästi ja ikään kuin tiivistää ryhmän vastauksen kyseiseen näyt-
teeseen, ja paikantaen puhujan grillille Turkuun. Kalle paikantaa samanaikaisesti näyt-
teen nakkikioskille, minkä jälkeen hän toistaa aiemmin sanomansa kuvaksen tilanteesta 
(r. 12). Kaikkien nauraessa Jukka ilmoittaa ryhmän olevan valmis seuraavaan näyttee-
seen. Antin vuorossa riveillä 15–16 näkyy graafikoiden jo aiemmin keskustelussa esiin 
tullut orientoituminen tehtävään: leikkisästi hän kauhistelee ryhmän vastauksia ja pelkää 
niiden olevan tutkimuksen kannalta turhia.  
Ensimmäinen näyte sai graafikot pohtimaan puhujan alueellisesta taustaa enem-
män kuin muut näytteet. Aivan keskustelun alussa havaitsivat puhujan avartuneet dif-
tongit, sillä he toistivat tämän sanoja, jotka olivat keskustelijoille merkki (vieraasta) 
murteesta. Puhujan murteellisuus näyttäytyi graafikoille niin vahvasti, että muita kuin 
kielimuodon maantieteelliseen sijaintiin liittyviä arviointeja puhujasta ei juuri tehty. 
Toisaalta keskustelussa tuli esiin myös mielikuva puhujasta (epä)ärsyttävänä. Jollakin 
tapaa negatiivinen sosiaalinen assosiaatio puhujasta oli myös studiomuusikko ja basisti, 
vaikka kyseiset kuvaukset tehtiinkin vitsaillen. Kenties syy siihen, ettei puhuja aiheutta-
nut enempää sosiaalisia evaluaatioita saattaa olla juuri puhujan taustalla oleva hiljaisuus 
sekä erityisesti se, että kyseinen näyte ei kuulostanut luonnolliselta puheelta. Graafikoi-
den huomio oli melkein koko näytteen ajan avartuneissa diftongeissa, ja puhujan arvel-
tiin olevan joku, joka esittää murretta, koska hän kuulosti vastaajien mielestä epäuskot-
tavalta.  
                                                 
20 Antin ärsyyntyminen selviää, kun informantit kuuntelevat lopussa vielä kaikki näytteet peräkkäin uudelleen. Ensin 
hänelle tulee mieleen puhujasta Heli Laaksonen (se vitu murreru(noilija); se nainen (.) se ärsyttävä.) Antti arvelee, 
että puhuja lukee Laaksosen runoa. Hieman myöhemmin keskustelussa Antti ottaa vielä kerran esiin, että hänen 
ärsyyntymisensä johtuu puhujan länsisuomalaisuudesta: kyl se muute on se et ihan totta et sen siks mä se [näyte 1] 
suututtaaki niim paljo ku se on sieltä länsi-Suomesta päin se. mä en jotenki kestä yhtää sitä. Hän kertoo esimerkin 
eräästä Turun matkastaan. Kyseisellä matkalla Antti tapasi turkulaisia tuoreita ylioppilaita, jotka huusivat avoautosta, 
että göyhät gyyggyyn. Vaikka Antilla onkin omakohtaisia kokemuksia turkulaisista, on ‖Turun murre‖ yksi tunne-
tummista ja eniten mainituista kaupunkimurteista, johon usein liittyy kielteisiä assosiaatioita: turkulaisstereotypiat 
näyttäytyvät maallikoiden käsityksissä vahvoina (ks. esim. Mielikäinen & Palander 2002; Palander 2005; Vaattovaara 
2009; Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2006). 
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Siinä, mihin kukin graafikoista puhujan alueellisesti paikansi, oli eroja: puhujaa 
paikannettiin länsirannikolta Jyväskylän kautta Savoon ja kaakkois-Suomeen. Aineisto 
todentaa tilan subjektiivista luonnetta: tilat ja paikat näyttäytyivät graafikoille enimmäk-
seen subjektiivisina ja suurelta osin myös epämääräisinä aivan kuin Vaattovaarakin ai-
neistostaan havaitsi (Vaattovaara tulossa a). Eroja oli myös siinä, miten varmasti luon-
nehdinnat puhujan alueellista taustasta esitettiin.  
Keskustelu toi esiin, että osa graafikoista mieltää länsimurteisen diftongien avar-
tumisen itäsuomalaiseen (savolaiseen) puhetapaan kuuluvana. Antti nimittäin paikantaa 
näytteen Savoon, koska puhuja ääntää diftongit avartaen. Kuten edellä näytettiin, tämä 
ei välttämättä kuitenkaan tarkoita sitä, että Antin mieltää ilmiön kuuluvan savolaiseen 
puheeseen. Voi nimittäin olla, että Antin mielessä länsimurteinen diftongin avartuminen 
on sekoittunut itäiseen, erityisesti savolaismurteissa esiintyvään diftongin reduktioon.21 
Aiemmat tutkimukset ovat nimittäin osoittaneet, että eri murteisiin kuuluvat vokaalin-
muutosilmiöt saattavat maallikoiden mielissä mennä keskenään sekaisin: länsimurteinen 
diftongin avartuminen voi sekoittua itämurteiden – ja varsinkin puhujan savolaistaustan 
paljastavaan – diftongin reduktioon (päivä > päevä) tai pitkien vokaalien diftongiutumi-
seen (pää > peä ~ piä; suolaa > suoloo) (ks. esim. Kokko 2010: 59; Mikkola 2007:17–
18 ; Nuolijärvi & Vaattovaara 2011: 72; Saaristo 2009: 12; Vaattovaara tulossa). Suo-
men murteisiin kuuluvia vokaalinmuutosilmiöitä on maallikon vaikea hahmottaa (esim. 
Mielikäinen & Palander 2002: 98). 
Vaattovaara havaitsi omassa tutkimuksessaan, että piirre assosioitui vastaajille 
maantieteellisesti varsin neutraalina, eikä se näytä liittyvän vanhoihin heimo- ja murre-
stereotypioihin (Nuolijärvi & Vaattovaara 2011: 72; Vaattovaara tulossa). Graafikoista 
ainakaan Antille näyte ei ollut neutraali, vaan hän koki puhujan hyvinkin epämiellyttä-
vänä. Keskustelun aikana hän otti kyseisen näytteen esiin useamman kerran ja muisteli 
sitä senkin jälkeen, kun kaikki näytteet oli jo kuunneltu. Jukka puolestaan eksplisiitti-
sesti ilmaisi, että ei kokenut ärsyyntyvänsä puhujasta. Toisaalta graafikoiden keskuste-
lun lopussa esiin tuoma kuvaus tilanteesta, grillikioskilla nenäänsä saavasta miehestä 
implikoi negatiivista arviota puhujasta.  
Diftongien ääntäminen avartuneina edustaa graafikoille murteellista puhetta, jota toden-
näköisesti kuulee länsirannikolla mutta myös pääkaupunkiseudulla muuttajan puheessa 
                                                 
21 Mahdollista toki on, että Antti viittaa äillä ja niillä muilla yleiseen ‖savolaisvaihteeseen‖, savolaiseen tapaan ään-
tää vokaalit väljinä. Ilmiötä ei ole tieteellisesti tutkittu, mutta siitä on havaintoja. (Ks. esim. Nuolijärvi 1986b: 53; 
Nupponen 2011: 53.) 
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merkkinä vanhasta kotiseudusta. Kiinnostavaa mielestäni on, että ilmiön sydänseuduille 
Tampereelle ja sen läheisyyteen puhujaa ei paikanneta kertaakaan, vaikka muutamaan 
muuhun kaupunkiin kylläkin.22 Eteläisessä Suomessa elämänsä asunut Antti on graafi-
koista ainoa, joka sanoo puhujan puhuvan pääkaupunkiseutulaisittain, mutta äät ja ne 
muut paljastavat hänet joksikin muuksi kuin alkuperäiseksi pääkaupunkiseutulaiseksi. 
Tämä kommentti tuo ilmi sen, että Antti ei miellä avartuvia diftongeja – ainakaan voi-
makkaasti avartuvina – pääkaupunkiseutulaiseen puheenparteen kuuluviksi.  
Graafikoiden keskustelussa näytteestä käy esiin, kuinka eri lailla ryhmäläiset ha-
vaitsevat ja tulkitsevat kielellisiä tuntomerkkejä, tässä tapauksessa avartuneita diftonge-
ja. Siihen vaikuttaa murteen tuttuus ja toisaalta poikkeavuus. Myös murteeseen ja/tai 
sitä puhuviin ihmisiin liittyvällä tunteella on suuri vaikutus arvioihin, mistä kertovatkin 
Antin ‖murrematkamuistot‖ Turusta. (Ks. myös Palander 2005: 87.) Ensimmäisestä 
näytteestä keskustellessaan osallistujat toivat myös esiin tehtävään orientoitumisen, mi-
kä hieman laimeni keskustelun edetessä. 
Siirryn nyt tarkastelemaan toisen ryhmän, lastentarhanopettajaksi opiskelevien 
nuorten naisten havaintoja ja käsityksiä näytteestä 1. Peilaan lastentarhanopettaaopiske-
lijoiden näkemyksiä graafikkomiesten näkemyksiin: miten ne eroavat ja toisaalta mitä 
yhtäläisyyksiä niillä on graafikoiden kanssa.  
2.3.2 Lastentarhanopettajaopiskelijat: yhtäläisyyksiä ja eroja graafikoiden kanssa 
Opettajaopiskelijat keskustelevat näytteestä melkein yhtä kauan kuin graafikot, mutta 
graafikoista poiketen keskustelun aikana on useita pitkiä hiljaisia taukoja ja yksi tutkijan 
aiheuttama noin viidentoista sekunnin mittainen keskeytys. Emma soittaa näytteet tieto-
koneelta.  
Graafikoiden tavoin opettajaopiskelijoiden ensimmäinen reaktio näytteeseen on 
pyyntö soittaa näyte uudestaan ja kovemmalla voimakkuudella. Näytteen aiheuttama 
hämmästys näkyy osallistujien kasvoilla ja pitkässä tauossa, ennen kuin Minna toteaa, 
että näyte kuulostaa siltä, että se olisi ollut jostain sadusta. Henni ja Aikku ovat samaa 
mieltä, ja Aikku määrittelee sadun tarkemmin hölmöläissaduksi. Emma ilmoittaa, että 
soittaa näytteen vielä pari kertaa uudestaan. Molempien soittokertojen välissä on noin 
                                                 
22 Vrt. Mikkola 2007 ja Saaristo 2009: Mikkolan lammilaisinformantit sijoittivat näytteen useimmiten Tampereelle ja 
Lammi ja Helsinki saivat vain pari mainintaa, kun vastausvaihtoehtoina olivat Lammi, Tampere, Helsinki ja muu. 
Myös Saariston Tampereella tehdyssä tutkimuksessa näyte sijoitettiin enimmäkseen Tampereelle, mutta myös Hel-
sinkiin, Kangasalle, Kuopioon ja Turkuun (vastausvaihtoehdot olivat Tampere, Helsinki, Kangasala, Kuopio, Oulu ja 
muu). 
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viiden sekunnin tauko, jolloin osallistujat pohtivat hiljaa näytettä. He suhtautuvat tehtä-
vään vakavasti, harkiten sanojaan. Tämä eroaa täysin graafikoista, jotka aktiivisesti eh-
dottelevat kuvauksia puhujista, välillä jopa epäkorrektein ilmauksin (ks. esim. 1, r. 2). 
Vielä kerran näytteen kuunneltuaan Minna tarkentaa sadun joulusaduksi. Vihjeen 
jouluun hänelle tarjoaa näytteen sisältö: jouluna syödään yöllä. Alla oleva esimerkki-
katkelma alkaa siitä, kun ryhmäläiset ovat pohtineet, mistä sadusta näyte voisi olla. 
Ryhmäläiset ovat yhtä mieltä siitä, että näytteessä joku lukee kirjaa. 
 
[Esimerkki 8] 
01 MINNA: tai et jotai kirjaa luetaan tai 
02 AIKKU:  [joo 
03 EMMA: [mm 
04 (1.4) 
05 MINNA: sil_on semmone ääni semmone 
06 AIKKU: mut aika epäselvä ääni musta (.) [vähän oli vaikee saada 
07  s- 
08 EMMA:                 [entäs (0.2) miten se  
09  teiän mielestä sanoo sen syädä (1.4) kiinnitittekste sii- 
10 he huomioo 
 
Opettajaopiskelijat siis kokevat, että kyseessä on luettu teksti. Tämän Minna perustelee 
puhujan äänellä (r. 5: semmone). Minnan perusteluun ja siihen seikkaan nähden, että 
näyte on lukupuhuntaa, Aikun havainto puhujan epäselvästä äänestä (r. 6–7) on mieles-
täni yllättävä: Aikun vuoron loppu implikoi, että hänen oli vähän vaikee saada selvää 
näytteestä. Tämä on kiinnostavaa, sillä yleensä ääneen luetaan selvästi, ei epäselvästi. 
Aikun vuoron ollessa vielä kesken Emma (r. 8–10) kysyy, kiinnittivätkö muut huomiota 
siihen, miten puhuja sanoo sen syädä. Kysymys ajoittuu kohtaan, jossa Aikku on juuri 
todennut puhujan äänen olevan epäselvä: Emma saattaa olettaa, että Aikku viittaa epä-
selvällä äänellä nimenomaan avarrettuina äännettyihin diftongeihin. Hän valitsee näyt-
teessä olevasta kolmesta avartuneen diftongin sisältävästä sanasta (tiäs, yällä, syädä) 
viimeisen, jonka nostaa esiin. Esitän reaktioita Emman kommenttiin seuraavassa esi-
merkissä, joka on jatkoa edelliselle. 
 
[Esimerkki 9] 
08 EMMA:                 entäs (0.2) miten se  
09  teiän mielestä sanoo sen syädä (1.4) kiinnitittekste sii- 
10 he huomioo 
11 HENNI: pistä uuestaa 
12 AIKKU: laita uuestaa (0.4) sanooks se syöödä 
13 ((EMMA soittaa näytteen uudestaan.)) 
14 MINNA: syädä (.) yällä 
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15 EMMA: mm ((nyökkää)) [eiks oo vähä 
16 MINNA:       [yällä on syädä 
17 AIKKU: missäs sillee sit puhutaan?  
18 ((Emma soittaa näytteen uudestaan.)) 
19 MINNA: emmä tiedä ((nauraa)) jossain 
20 EMMA:  syädä [(.) mummielestä toi oj jotaim murretta 
21 MINNA:       [yällä on helpompi syädä. nii 
22 AIKKU: missä sillee puhutaa 
23 MINNA:  mm 
24 HENNI: em[mä tiiä 
25 AIKKU:   [en tiiä 
 
Emman kysymykseen siitä, kiinnittivätko muut siihen huomiota, miten puhuja sanoo 
syädä-sanan (r. 8–10) kukaan osallistujista ei vastaa myöntävästi, vaan häntä pyydetään 
soittamaan näyte uudestaan. Aikku tarjoaa syöödä-vaihtoehtoa lausuen ö-vokaalin pit-
känä, (r. 12), mikä kertoo, että hän ei ole kiinnittänyt huomiota voimakkaasti avartunei-
na äännettyihin diftongeihin. Emman soitettua näytteen Minna toistelee syädä- ja yällä-
sanoja (r. 14 ja 16). Aikku kysyy muilta, missä kyseisellä tavalla puhutaan (r. 17). Min-
na vastaa nauraen olevansa tietämätön ja ehdottaa epämääräistä paikan adverbiaalia 
jossain. (r. 19). Myös Emma toistaa syädä-sanan ja nimeää näytteen kielimuodon joksi-
kin murteeksi (r. 20) käyttämällä indefiniittistä joku-pronominia. Hänen vuoronsa impli-
koi mielestäni, että hän ei miellä itsensä eikä ryhmäläistensä puhuvan mitään murretta, 
kun taas näyte, josta hän puhuu toi-pronominilla, on jotaim murretta: lausekkeen tar-
koitteen identiteetti ei ole Emman tiedossa (ks. VISK § 1410). Minna toistelee uudes-
taan yällä- ja syädä-sanoja, ja Aikku uusii kysymyksensä siitä, missä näytteen tavoin 
puhutaan. Mielenkiintoista on, että keskustelijat eivät arvaa tai ehdota aluetta tai paik-
kakuntaa, toteavat vain olevansa tietämättömiä. Tämä eroaa graafikoista, jotka ehdotti-
vat runsaasti eri paikkoja ja (murre)alueita.  
Esimerkkikatkelman jälkeen tutkija palaa huoneeseen tarkistamaan kameraa, ja 
Emma ehdottaa näytteen kuuntelemista uudestaan. Seuraava esimerkki on tilanteesta, 
jossa keskustelijat ovat kuunnelleet näytteen kaksi kertaa peräkkäin. Kertojen välissä on 
usean sekunnin mittainen hiljainen tauko. 
 
[Esimerkki 10] 
01 MINNA: mut kyl se aika kirjakieliseltä kuitenki kuulostaa [sem- 
02  moselta perus ja must hirveesti semmoselta niinku (0.6) 
03  no just et niinku se olis joku äänikirja 
04 AIKKU:               [m[mm 
05 HENNI:                          [nii 
06 EMMA: joo toi ääni [kyllä 
07 AIKKU:              [joo ja sit mulle tulee mielee joku kansan- 
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08  satu [niinku semmone tyyppine 
09 MINNA:      [niij joku semmone just semmone hölmöläis 
10 AIKKU:  joo hölmöläis tai sit jotai semmoset eläinsatu[tyyppiset 
11  [sellaset jutut 
12 MINNA:                    [nii 
13 HENNI: [nii 
14 EMMA: ((nyökkäilee)) 
15 HENNI:  mut sit se ei ehkä kyl voi olla mikään niinku se ei voi 
16  puhuu ihmisestä koska muuten se ei käyttäis [se (.) sanaa 
17  (.) et se ov varmaaj joku olento tai niinku eläin 
18 AIKKU:         [se (0.2)  
19  nii nii et se puhuiski jotaij jostai eläin 
20 EMMA: mm 
21 AIKKU: nii. (2.0) joo mut joo vois se olla just jostai äänikir- 
22  jatyyppisestä (0.4) iha hyvi 
23 EMMA: mm 
24 AIKKU: mut en osaa kyl kommentoida et mitä murretta se ois 
25 MINNA:  nii 
26 HENNI: ((pudistaa päätään)) 
27 (1.0) 
28 AIKKU:  ollenkaa 
29 EMMA:  on nii lyhyt pätkä 
 
Minnan rivin 1 vuoro on kontrastissa edellisessä esimerkkikatkelmassa sanotun kanssa: 
mut(ta)-alkuisella vuorollaan (r. 1–3) hän toteaa puhujan kuulostavan kirjakieliseltä ja 
semmoselta perus, vaikka juuri edellisessä esimerkissä osallistujat arvelivat näytteen 
olevan avartaen äännettyjen diftongien vuoksi jotain murretta. Tunne puhujan kirjakie-
lisyydestä tulee siitä, että Minna arvelee kyseessä olevan äänikirjan (ks. myös esim. 8, 
jossa keskustelijat päättelivät puhujan lukevan kirjaa). Tämä saa keskustelijat palaa-
maan ensimmäiseen arvioonsa näytteestä (näyte kuulostaa siltä, että se olisi sadusta), ja 
pohtimaan, minkälaisesta sadusta näyte voisi olla. Muut ryhmäläiset myötäilevät Min-
nan äänikirjaehdotusta. Aikku esittää kansansadun mahdollisuuden (r. 7–8), mikä saa 
Minnan tarkentamaan näytteen hölmöläissaduksi (r. 9). Aikku hyväksyy hölmöläissa-
dun, mutta tarjoaa vaihtoehdoksi eläinsadun. Kiinnostava on Aikun pohdinta kansansa-
dusta: tähän hänet mahdollisesti johtaa havaitut avartuneina äännetyt diftongit puhujan 
kielessä. Aikku siis assosioi – suullisen kerronnan perinteeseen kuuluvat – kansansadut 
murteellisiksi. Myös Minnan assosiaatio hölmöläissadusta on mielestäni kiinnostava: 
murteellinen puhuja mielletään hassuksi ‖hölmöläiseksi‖ (vrt. Mielikäinen & Palander 
2002: 101; Mielikäinen 2005: 113). 
Runsaista satu-assosiaatioista paistaa läpi keskustelijoiden tausta lastentarhanopet-
tajaopiskelijoina. Opettajan ja/tai norminäkökulma tulee esiin Hennin kommentissa 
(r.15–17), jossa hän nostaa esiin puhujan käyttämään se-pronominin: Henni päättelee, 
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että puhuja ei voi viitata ihmiseen, koska käyttää se-pronominia.23 Paradoksaalista kyllä 
Henni itse puhuu näytteen puhujasta se-pronominia käyttäen. Aikku tiivistää keskuste-
lun viitaten Minnan aiempaan arvioon, että näyte on äänikirjasta tai sen tapaisesta. Ri-
villä 24 hän vielä llisää, ettei kuitenkaan tiedä, mitä murretta näyte on. Muillekin ryh-
män jäsenille murteen paikannus on vaikeaa. Emma sanoo syyksi sen, että näyte on kes-
toltaan lyhyt. Tämän jälkeen opettajaopiskelijat siirtyvät seuraavaan näytteeseen. 
Graafikoista poiketen lastentarhanopettaopiskelijat lähestyivät näytettä siitä näkö-
kulmasta, millaisesta puhetilanteesta näyte voisi olla peräisin. Molemmat ryhmät ha-
vaitsivat, että näyte 1 ei ole luonnollista puhetta. Opettajaopiskelijat kokivat puhujan 
lukevan kirjaa. Niinpä he pohtivat, millainen kirja voisi olla kyseessä: äänikirja, kat-
kelma esimerkiksi hölmöläis- tai kansansadusta. Myös graafikot olivat sitä mieltä, että 
puhuja lukee lapusta. He päättelivät, että kyse on henkilöstä, joka esittää jotain muuta 
murretta kuin mitä oikeasti puhuu tai hän on pääkaupunkiseudulle muuttanut, jonka 
puheesta kuuluu yhä lähtömurre.  
Kumpikin ryhmä kiinnitti huomiota puhujan tapaan ääntää diftongit avartuneina. 
Lastentarhanopettajaopiskelijat havaitsivat, että puhuja ääntää sanojen yöllä ja syödä 
diftongit erityisellä tavalla ja kuvasivat näytettä joksikin murteeksi. Kukaan ei kuiten-
kaan tiennyt eikä ehdottanut, missä kyseisellä tavalla murteellisesti voitaisiin puhua. 
Graafikot sitä vastoin keskustelivat paljon siitä, mistä päin Suomea puhuja on, ja sijoit-
tivat hänet länteen ja lopulta Turkuun. Maantieteellinen paikannus ei ollut kuitenkaan 
graafikoille yksiselitteistä. 
Hämmentävää on, että opettajaopiskelijat kuvasivat näytettä murteellisen lisäksi 
myös kirjakieliseksi, graafikot puolestaan steriiliksi. Avartuneina äännettyjen diftongien 
aiheuttama kirjakielisyysassosiaatio on yhteneväinen Nuolijärven ja Vaattovaaran te-
kemän havainnon kanssa. He ehdottavat, että piirre saattaa olla ihmisten mielissä yleis-
kielistynyt, koska sitä kuulee jatkuvasti mediassa. (Nuolijärvi & Vaattovaara 2011.)  
Graafikoiden orientoituminen tehtävään näkyi siinä, että he tukeutuivat näytteen 
aikana heille annettuun ohjepaperiin ja miettivät eksplisiittisesti useaan otteeseen tehtä-
vän tarkoitusta. Opettajaopiskelijat eivät lukeneet ohjekysymyksiä kertaakaan, vaikka 
                                                 
23 Tutkimuksissa on havaittu, että maallikolle tyypillinen tapa hahmottaa kieltä on ‖oikeakielisyyden‖ ja virheiden eli 
preskriptiivisen norminäkemyksen kautta. Kielimuotojen ja kielenpiirteiden havaitsemisen ja tunnistamisen lähtökoh-
tana on usein vertailu: kommentteja kielestä tehdään vertailemalla oikeaa ja väärää, tuttua ja vierasta. (Ks. Niedziels-
ki & Preston 2000: 302–314; Mielikäinen 2005: 108; Mielikäinen & Palander 2002: 103–104; Palander 2011: 13–14; 
Preston 2002: 62–64; Vaattovaara 2009: 30–31; Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2006: 226.) 
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heidänkin keskustelustaan näkyi tehtävään orientoituminen: he kuuntelivat näytteen 
hiljaisuuden vallitessa useaan kertaan kaksi kertaa peräkkäin, eikä kertojen välissä ku-
kaan sanonut sanaakaan. Opettajaopiskelijat orientoituivat tehtävään ikään kuin kielten 
oppitunnin kuuntelutehtävän. Tässä suuntautumistavassa tulee esiin heidän taustansa 
opettajaopiskelijoina. Osallistujien odotukset tehtävää kohtaan tulivat ilmi myös ensire-
aktioissa, joka oli näytteen lyhyyden aiheuttama hämmästys. Ensireaktion jälkeen ryh-
mien arviot kuitenkin eroavat, sillä graafikoista ensin puhuneen mielikuva näytteestä oli 
erittäin voimakas (mummielestä ihav vittumaine ääni kyllä), kun taas lastentarhanopet-
tajaopiskelijat alkoivat pohtia sitä, millaisesta puhetilanteesta näyte voisi olla peräisin 
(sadusta).   
Näytteessä 1 fokuksessa oleva ilmiö ei assosioitunut niinkään puhujan sosiaalisiin 
ominaisuuksiin kuin maantieteellisiin paikannuksiin. Vaattovaara puolestaan havaitsi, 
että avartuneneina äännetyt diftongit liitettiin puhujan korkeaan koulutukseen ja valtaan 
(Nuolijärvi & Vaattovaara 2011; Vaattovaara tulossa a). Tämä eroaa opettajaopiskeli-
joiden ja graafikoiden mielikuvista hölmöläissadusta ja grillikioskilla olevasta puhujasta.    
 
2.4 Näkemyksiä diftonginäytteestä 4 
 
Näyte 4, se tiädettii et se tiä on paljo pitempi, on peräisin radiohaastattelusta. Puhuja on 
keski-ikäinen mies, jonka diftongit ovat avartuneet, mutta lievemmin kuin ensimmäises-
sä näytteessä.  
2.4.1 Graafikot 
Graafikot puhuvat näytteestä noin kaksi ja puoli minuuttia, joka on minuutin vähemmän 
kuin diftonginäytteestä 1. Samalla he ottavat lisää ruokaa, joten heidän huomionsa on 
näytteen aikana paljolti myös syömisessä. 
Ensimmäinen esimerkkikatkelma on keskustelun alusta. Ensimmäisen arvion pu-
hujasta tekee Jukka, joka määrittelee tämän substantiivilausekkeella tv-ääneksi ja am-
mattipuhujaksi (r. 1 ja 3).   
 
 
[Esimerkki 11] 
01 JUKKA:  tv-ääni 
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02 ((Graafikot kuuntelevat näytteen uudestaan.)) 
03 JUKKA:  ammatti[puhuja 
04 PETE:        [tossaki ov vähä tota stadilaista ässää 
05 ((Graafikot kuuntelevat näytteen uudestaan.)) 
06 ANTTI:  (--) tiä 
07 JUKKA:  tiä (.) sanos vielä 
08 ANTTI: ((Kallelle)) pistäs viel 
09 ((Kalle soittaa näytteen uudestaan.)) 
10 ILKKA:  tiä (0.4) tiedettiin et se tiä om paljo pitempi 
11 PETE:  ((katsoo Kalleen)) onks toi jostai läheltä? 
12 (1.2) 
13 JUKKA:  toi on [periaatteessa toi 
14 PETE:         [saattaa olla jopa Nastolan kuulone  
15 ((Kalle soittaa näytteen uudestaan.)) 
16 JUKKA: ja se et se et 
17 ANTTI:  missä ne sanoo sillee 
18 ((Kalle soittaa näytteen uudestaan.)) 
19 PETE:  [tie 
20 ANTTI:  [ois pitäny luntata nää perus (.) eh [heh heh  
21 JUKKA:                   [ei tää kai mikää 
22  [suoritus oo  
23 ANTTI: [perus (.) murrejutut heh [heh hee 
 
Jukan toisen arvion ollessa kesken mutta kohdassa, jossa sen sisältö on arvattavissa Pete 
aloittaa lausuman, jolla hän arvioi puhujan s:n laatua. Vuorollaan (r. 4) Pete kytkee 
näytteen jo aiemmin kuultuun näytteeseen (ks. luku 3.3.1, graafikoiden näkemyksiä 
näytteestä 2). Muut ryhmäläiset eivät tähän kuitenkaan tartu. Kalle soittaa näytteen uu-
destaan, minkä jälkeen graafikoiden huomio kiinnittyy puhujan tapaan ääntää diftongit 
avartaen: he imitoivat sanoja, joissa on avartuneena äännetty diftongi (r. 6, 7 ja 10). En-
simmäisen maantieteellisen paikannuksen tekee Pete: Kalleen katsoen hän kysyy, olisi-
ko puhuja jostai läheltä (r. 11), ja ehdottaa Kallelle tuttua kuntaa, Nastolaa (r. 14). Nas-
tolasta kotoisin oleva Kalle eikä kukaan muukaan ryhmäläisistä kuitenkaan vastaa Petel-
le, vaan Kalle soittaa näytteen uudestaan. Peten paikannus (r. 11) johonkin lähelle on 
subjektiivinen ja erittäin epätarkka. Tarkennettuaan näytteen (r. 14) jopa Nastolan kuu-
loiseksi, hän osoittaa mieltävänsä päijäthämäläisen Nastolan Helsinkiä lähellä olevaksi. 
Selvää ei sen sijaan ole, mihin (kielenpiirteeseen) Pete mielipiteensä perustaa: hän on 
nimittäin maininnut aiemmin stadilaisen s:n rivillä 4 ja havaitsee tie-lekseemin ääntä-
myksessä jotain huomionarvoista (r. 19). 
Kysymyksellään rivillä 17 myös Antti yrittää sijoittaa puhujan jonnekin päin 
Suomea siinä itse kuitenkaan onnistumatta. Hänen kommenttinsa perusmurrejuttujen 
lunttaamisesta (r. 20 ja 23) osoittaa hänen orientoituvan tilanteeseen murteentunnistus-
tehtävänä, kuten kävi ilmi jo näytteestä 1 (ks. luku 2). Jukka vastaa Antille, ettei keskus-
telun tarkoitus ole suoritus, siis oikeiden vastausten tietäminen. Graafikoiden kommen-
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teista ja tiä-sanan matkimisesta voi havaita, että ainakin Pete ja Antti mieltävät avartu-
van diftongin alueellisena murrepiirteenä. Edellisestä avartuvat diftongit sisältävästä 
näytteestä (näyte 1) poiketen näyte 4 on kuitenkin selvästi vaikeampi maantieteellisesti 
sijoittaa, ja puhujan kieltä aletaankin arvioida muista lähtökohdista.  
Seuraava esimerkkikatkelma jatkuu siitä, mihin edellinen jäi. 
 
[Esimerkki 12] 
23 ANTTI: perus (.) murrejutut heh [heh hee 
24 ILKKA:       [aika tommone yleine 
25 (0.4) 
26 JUKKA:  periaattees[sa 
27 ILKKA:             [ylei- aika [yleiskieltä 
28 PETE:                [täs päivit- [tai niinku (.) mitä 
29 (--)  
30 JUKKA:                   [siis tavallaan tun- 
31 tuu et toi puhuu aika paljo ammatikseen koska toi peri- 
32  aatteessa puhuu niinku hirmu selkeesti 
33 ILKKA:  mhyym 
34 (0.4) 
35 JUKKA:  ja sillai niinku 
36 (0.8) 
37 ILKKA:  ((nyökyttelee)) 
38 JUKKA:  mut (.) mut ei se kirjakieltä puhu eikä tietenkään tarvi 
39  puhuakaa (1.2) joku tiedottaja 
40 ILKKA: paatko vielä 
41 ((Kalle soittaa näytteen uudestaan.)) 
42 ANTTI:  eiköhän tä- eiköhän täs puhuta nyt tiestäki kielikuvana 
 
Vaikka graafikot ovat juuri toistelleet avartaen äännettyä tiä-sanaa ja Antti ja Pete ovat 
miettineet, missä kyseisellä tavalla voisi puhua, kommentoi Ilkka puhetapaa substantii-
vilausekkeella aika yleiskieliseksi (r. 27, ks. myös r. 24). Jukan mukaankin puhuja voisi 
olla media-alan ammatissa, koska puhuu hirmu selkeesti, joskaan ei kirjakieltä. Puhujan 
ammatiksi Jukka ehdottaa jotain tiedottajaa. (r. 30–32, 38–39). Hän siis pitäytyy arvios-
saan, jonka sanoi heti näytteen ensi kertaa kuultuaan: hänen ensimmäinen kommentti 
puhujasta oli tv-ääni ja ammattipuhuja (ks. esimerkki 11). Antti puolestaan kiinnittää 
huomionsa näytteen sisältöön (r. 42). Näyte ei aiheuta keskustelijoissa voimakkaita tun-
teita, ja se tuntuu olevan melko vaikeasti määriteltävissä sosiaalisesti. Tästä on merkki-
nä se, että keskustelussa on melko paljon pitkähköjä taukoja.   
Seuraava katkelma on jatkoa edelliselle.  
 
[Esimerkki 13] 
((Poistettu viisi riviä puhetta tiestä kielikuvana.)) 
01 PETE: oisko tässä kans vähä sellasta niinku et se se yrittää  
02 [peittää (.) oman (.) oman aksenttinsa tai 
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03 ANTTI: [((mutisten Kallelle)) tie on paljo pidempi 
04 JUKKA:  mm (0.2) tai se luulee puhuvansa kirjakiel[tä 
05 PETE:       [et se se  
06 niinku (.) puhuu kirjakieltä mut se o oikeesti o kotosi 
07  jostai (--) 
08 KALLE:  oisko tää just  
09 JUKKA:  Lahti 
10 KALLE:  Lahteen muuttanu savolaine radiotoimittaja 
11 JUKKA:  joo (.) joo [joo 
 
Pete viittaa ryhmäläisten tekemiin arvioihin ensimmäisen näytteen puhujasta, kun hän 
ehdottaa, että tämäkin puhuja yrittää peittää oman aksenttinsa (r. 1–2). Omalla aksentil-
la Pete todennäköisesti viittaa puhujan murteeseen yleensä, mutta saattaa myös olla, että 
hän mieltää ‖aksentiksi‖ nimenomaan kielenpiirteen, jonka graafikot näytteestä havait-
sevat: tiä-lekseemissä avartuneena äännetyn diftongin. Jukka nostaa jälleen esiin käsit-
teen kirjakieli (ks. esim. 12, r. 38): hänen mielestään puhuja luulee puhuvansa kirjakiel-
tä (r. 4). Rivillä 5 Pete aloittaa Jukan vuoron päälle puhuen, että puhuja puhuu kirjakiel-
tä, mutta hänellä on murretausta. Pete syö samalla, ja vuoronsa lopun hän sanoo mutis-
ten, joten on mahdotonta saada selvää, mistä tarkemmin ottaen hän arvelee puhujan ole-
van kotoisin. Rivillä 8 Kalle aloittaa ehdotuksensa, jonka Jukka rivillä 9 täydentää: Ju-
kan mukaan puhuja voisi olla kotoisin Lahdesta, graafikoiden yhteisestä opiskelukau-
pungista. Kalle tekee tarkemman arvion puhujasta Peten ja Jukan päätelmien perusteella: 
Lahteen muuttanu savolaine radiotoimittaja (r. 10). Jukka siis ehdottaa, että puhuja olisi 
kotoisin Lahdesta, mutta Lahden läheltä alun perin oleva Kalle korjaa puhujan asuvan 
kyllä Lahdessa, mutta olevan alun perin savolainen. Jukka hyväksyy tämän. Näin Pete, 
Jukka ja Kalle tekevät yhdessä kuvausta puhujasta.  
Näkemykset siitä, että puhuja olisi muuttanut jostakin murrealueelta, saa Kallen 
arvelemaan puhujan olevan savolainen. Kiinnostavaa on, että edellisessä näytteessä 
Jukka kielsi puhujan voivan olla savolainen, koska hänen diftonginsa ovat avartuneet. 
Tässä näytteessä Jukka kuitenkin hyväksyy Kallen ehdottaman puhujan savolaisen al-
kuperän, vaikka myös tämän näytteen puhujan diftongit ovat avartuneet ja osallistujat 
ovat kiinnittäneet niihin keskustelun alussa huomiota.  
Seuraavassa esimerkkikatkelmassa graafikot tekevät viimeiset arvionsa näytteestä, 
ennen kuin vaihtavat uuteen topiikkiin (ruuan arviointi) ja seuraavaan näytteeseen. 
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[Esimerkki 14] 
((Poistettu neljä riviä puhetta siitä, että puhuja kuulostaisi jol-
tain graafikoiden tutulta.)) 
01 ANTTI: eiku tiedätteks miltä toi kuulosti? (.) se kuulostaa sil- 
02  tä että joku haastattelee jotain Ylen ohjelmantekijää.  
03  (0.3) sillä tavalla että radiohaastattelussa tyylii joku  
04  Ajankohtase kakkosen oh- ohjelmantekijä joka puhuu ren- 
05  nosti eikä sillä ohjelma[äänellä 
06 JUKKA:                   [nii et sillon [niinku koulutettu 
07 ANTTI:                       [selittää niinku 
08  että  miten se [tapahtu se ohjelma 
09 JUKKA:        [joo (.) totta  
10 ANTTI: [(--) 
11 JUKKA:  [joo et sil on niinku koulutettu puhetyyli mut se ei puhu 
12 sillei virallisesti se puhuu vähä rennommi 
13 ANTTI: ((nyökyttää päätään)) mmm 
 
 
Antti aloittaa opitkän vuoronsa (r. 1–5)  korjaamalla itseään eiku-partikkelilla: esimer-
kistä poistetussa katkelmassa hän on ehdottanut puhujan kuulostavan joltain osallistuji-
en tutulta (ks. eiku: Sorjonen & Laakso 2005; VISK § 862, 1075). Hän esittää puhetilan-
teen olevan (radio)haastattelu, jossa Ylen Ajankohtaisen kakkosen tai vastaavan ohjel-
mantekijä kertoo ohjelmastaan rennosti eikä sillä ohjelmaäänellä. Antti kontrastoi näyt-
teessä kuullun puhetavan puhujan käyttämään kieleen julkisella näyttämöllä, tässä tapa-
uksessa ohjelman juontajan roolissa. Antti siis pohtii tilanteista vaihtelua. Jukka yhtyy 
Antin näkemyksiin (r. 6 ja 11–12). Hänen kommenttinsa koulutetusta puhetyylistä, joka 
kuitenkin on rento, osuu mielestäni yhteen Nuolijärven ja Vaattovaaran havaintojen 
kanssa siitä, että lievästi avartuneita diftongeja sisältävä puhe näyttäytyisi hyväksyttynä 
puhutun standardin muotona (ks. Nuolijärvi & Vaattovaara 2011: 72; Vaattovaara tulos-
sa a).  
Seuraavaksi siirryn lastentarhanopettajaopiskelijoiden tekemiin havaintoihin näyt-
teestä 4. 
2.4.2 Lastentarhanopettajaopiskelijat: yhtäläisyyksiä ja eroja graafikoiden kanssa 
Lastentarhanopettajaopiskelijat keskustelevat näytteestä (se tiädettii et se tiä on paljo 
pitempi) yhtä kauan kuin graafikot, noin kaksi ja puoli minuuttia. Emma soittaa alkuun 
näytteen kolme kertaa peräkkäin ilman taukoja, minkä jälkeen Aikku kommentoi näyt-
teen sisältöä: tie on matka johonkin. Minna määrittää lausuman metaforaksi ja alkaa 
luonnehtia näytteen puhujaa. Ensimmäisenä hän nostaa esiin puhujan iän.    
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 [Esimerkki 15] 
01 MINNA:  tää on selvästi vanhempi mies 
02 AIKKU: on 
03 (3.2) 
04 MINNA:  se vois puhuu jostain (2.0) pankkiasioista tai ilmaston-
muutoksesta tai ((naurahtaa)) 
05 EMMA: mm 
06 AIKKU: [mm 
07 MINNA:  [iham mistä vaam melkee (1.4) mut se m- ehkä mulle tulee 
08  mieleen jotenki niinku (1.0) joku (.) Hjallis ((naurah-
taa)) Harkimo [joku semmone niinku  
10 AIKKU:      [äh [häh häh hää 
11 HENNI:          [heh heh heh hee 
12 MINNA: ehkä se on toi niinku sä-puhe [(1.2) mikä sen 
13 HENNI:            [mm 
13 EMMA: sä? 
 
Minna määrittää puhujaa komparatiivilla vanhemmaksi mieheksi (r. 1). Vertailukohtee-
na on todennäköisesti edellisen näytteen miespuhuja, jota keskustelijat kuvasivat kol-
mekymmenvuotiaaksi hyvännäköiseksi nuorisopoliitikoksi. Aikku vahvistaa Minnan 
käsityksen, ja Minna siirtyy pohtimaan sitä, mistä näytteessä voisi olla puhe: pankkiasi-
oista tai ilmastonmuutoksesta (r. 4–5). Hänestä puhuja muistuttaa Hjallis Harkimoa tai 
jotakuta semmosta (r. 7–9) ja tarjoaa perusteeksi sä-puheen, jonka yhdistää Harkimoon. 
Emma (r.13) tekee korjausaloitteen toistamalla nousevalla sävelkululla Minnan sano-
man sä-puhe -kuvauksen sä-pronominin ja näin ilmaisee ongelmaa kuvauksen ymmär-
tämisessä. Seuraava esimerkki on jatkoa edelliselle. 
 
[Esimerkki 16] 
01 EMMA: sä?  
02 MINNA: [eiks se sanonu sä 
03 AIKKU: [eiku se sano se [se tiedettiin [että 
04 EMMA:         [se sano et se [eiku et se tie om paljo 
05 AIKKU: ti- se tiedettii että tie om paljo pitem- ((osoittaa  
06  kädellään tietokonetta)) kuunnellaa uudestaa 
07 ((Emma asettuu koneen ääreen.)) 
08 AIKKU: must se alottaa se 
09 ((Emma soittaa näytteen uudestaan.)) 
10 AIKKU:  ((toistaa)) joo (.) se tiedettii et se tie [om paljo 
11 MINNA:               [mä kuulin et 
12 sä tiedät että [(1.4) okei 
13 AIKKU:     [aa 
14 (3.0) 
15 EMMA: ((toistaa hiljaa)) se tiedettii et se tie om paljo pitem- 
16  pi 
 
Ryhmäläisillä on epäselvyyttä siitä, mitä näytteen puhuja sanoi. Rivillä 2 Minna vastaa 
Emman korjausaloitteeseen myönteisesti suuntautuvalla eiks-kysymyksellä, johon hän 
odottaa samanmielistä vastausta. Samaan aikaan Aikku kuitenkin korjaa Minnaa täs-
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mentämällä, että Minna sekoitti e- ja ä- vokaalit: puhuja ei sanonut sä vaan se. Emma 
ryhtyy puolestaan korjaamaan Aikkua rivillä 4, minkä jälkeen Aikku pyytää Emmaa 
soittamaan näytteen uudestaan. Kuunneltuaan näytteen uudestaan, Aikku toistaa näyt-
teen sanat rivillä 10. Vokaalien sekoittuminen tulee esiin jälleen, kun Minna kertoo, 
miten hän näytteen kuuli (r. 11–12: se > sä). Pronominit (etenkin persoonapronominit) 
on todettu kansanlingvistisissä tutkimuksissa kohosteisiksi, joihin maallikoiden huomio 
helposti kiinnittyy. 
Seuraava esimerkki on edellisen esimerkkikatkelman jatkoa, kun Minna vaih-
taa topiikkia ja alkaa paikantaa puhujaa sosiaalisesti. 
 
 [Esimerkki 17] 
15 EMMA: ((toistaa hiljaa)) se tiedettii et se tie om paljo pitem- 
16  pi 
17 MINNA: tääki vois olla vois olla jotai politiikkapuhetta 
18 HENNI: niim munki mielestä (.) mum mielestä siitä tulee kyl sel- 
19 lane niinku fiilis ku sitä kuuntelee et se on niinku  
20  (0.4) ((näyttää kädellään)) jotenki korkeempi tai sillee 
21  niinku et sil_on jotai [(0.6) statusta tai (.) nii 
22 AIKKU:     [mmm  
23 MINNA: tai just et vaalien jälkeen tai [(0.3) miltä nyt tuntuu 
24 tää 
25 HENNI:      [nii 
26 AIKKU: mm 
27 MINNA: vaalitappio tai jotai ((naurahtaa)) 
28 EMMA: mm (.) joo se vois olla 
29 AIKKU  ((nyökkäilee)) 
30 (3.0) 
31 MINNA: mut tolle vois kuvitella kauluspaidan 
32 AIKKU:  joo ja sit sil_on kuitenki aika semmone must semmone  
33  niinku painokas ja ja semmone niinku vahva ja varma [ääni 
34  semmone et hän niinku tietää (.)  
35 MINNA:         [(--) 
36 AIKKU: hän vastaa varmasti niinku (0.2) on täysin niinku [(0.8) 
37  ei oo semmosta niinku epävarmuutta 
38 EMMA:                    [mm 
 
Rivillä 17 Minna vertaa jälleen puhujaa edellisen näytteen puhujaan liitepartikkelilla -
kin: hän on määritellyt edellisen esimerkin miespuhujan nuorisopoliitikoksi ja arvelee 
nyt, että kyseinenkin näyte voisi olla politiikkapuhetta. Henni yhtyy Minnan arvioon (r. 
18–21). Hänen mukaansa puhuja on jotenki korkeempi, jolla on statusta. Minna pitäytyy 
poliitikko-arvioissa (r. 23–24, 27), jonka muut ryhmäläiset hyväksyvät. Pitkähkön tauon 
jälkeen Minna vertaa puhujaa edellisen näytteen puhujaan: rivin 31 vuoronsa hän aloit-
taa mut(ta)-sanalla, joka kontrastoi kaksi eri entiteettiä ominaisuuksiensa suhteen (VISK 
§ 1102). Nimittäin edellisen näytteen puhujalle Emma kuvitteli kauluspaidan, mutta 
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Minna ja Aikku mielsivät puhujan (pukeutumis)tyylin rennommaksi. Rivillä 31 Minna 
osoittaa, että näytteen 4 puhujan yllä hän voisi nähdä kauluspaidan. Aikku hyväksyy ja 
kuvailee puhujan ääntä painokkaaksi, vahvaksi ja varmaksi (r. 32–34, 36–27).  Puhujaa 
luonnehditaan vakuuttavaksi, vanhemmaksi miespoliitikoksi, joka on kenties kärsinyt 
juuri vaalitappion, mutta ei siltikään vaikuta olevansa epävarma. 
Diftonginäytteen 4 puhujaa luonnehdittiin ennen kaikkea sosiaalisesti: hänen pu-
heenpartensa kertoi maantieteellisen taustan sijaan ennemminkin hänen ammatillisesta 
asemastaan ‖koulutettuna puhujana‖, esimerkiksi (Ylen radio)toimittajana, tiedottajana 
tai poliitikkona, jolla on statusta ja uskottavuutta. Keskustelijat kiinnittivät huomiota 
myös tyylillisiin seikkoihin: puhuja on heidän mukaansa tietoisesti joutunut miettimään 
puhetyyliään, koska on julkisessa ammatissa. Havaintoni vastaajien käsityksistä avartu-
neista diftongeista tukevat Nuolijärven ja Vaattovaaran tuloksia: piirre mielletään osaksi 
julkisuudenkin puhetyyliä, eikä niinkään minkään alueellisen varieteetin markkeriksi 
(Nuolijärvi & Vaattovaara 2011; Vaattovaara tulossa a).  
Graafikot nostivat esiin fokuksessa olevan piirteen toistamalla näytteenpuhujan 
käyttämää lekseemiä (tiä) ja pohtivat jonkin verran puhujan murretaustaa. Yllättävää ei 
ole, että graafikot päätyivät paikannuksissaan jonnekin lähelle ja Lahteen, sillä oma tai 
tuttu kielimuoto koetaan neutraalina. Kiinnostavaa on, että murrearvioiden lisäksi puhu-
jaa luonnehdittiin melko yleiskieliseksi ja hänen ulosantiaan selkeäksi, jopa kirjakieli-
mäiseksi. Lahti assosioituu maallikoiden mielissä yleiskieliseksi paikkakunnaksi ylei-
semminkin (Palander 2005: 84–85). Kenties graafikoiden mielissä Lahti sekä kyseinen 
näyte assosioituu ‖urbaaniin etelään‖, jonka kieltä kuulee mediassa (Yle), ja siksi kuu-
lostaa tutulta ja yleiskieliseltä (vrt. Nuolijärvi & Vaattovaara 2011). Lastentarhanopetta-
jaopiskelijat puolestaan arvioivat puhujan äänen vahvaksi ja painokkaaksi. Yhden kes-
kustelijan huomio kiinnittyi puhujan ‖sä-puheeseen‖ 24, vaikka näyte ei sisältänyt sä-
pronominia. Myös Laurilan (2008: XX) ja Vaattovaaran (2009, luku 4) tulokset osoitti-
vat, että kuulijat kommentoivat näytteestä elementtejä, joita näytteessä ei ole.  
Näytteen aiheuttamat yleiskielisyysassosiaatiot liittyivät sosiaalisiin kuvauksiin 
media-alan ammattilaisista ja ihmisistä, joilla on valtaa, kuten poliitikoista. Tulos tukee 
Nuolijärven ja Vaattovaaran havaintoja avartuvasta diftongista puhuttuun standardikie-
leen assosioituna piirteenä (Nuolijärvi & Vaattovaara 2011; Vaattovaara tulossa a).  
                                                 
24 Termillä sä-puhe keskustelija todennäköisesti viittaa formulakuljettaja Mika Häkkisen tunnetuksi tekemään niin 
kutsuttuun sä-passiiviin (ks. esim. Niemi 2009: 262–263).   
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2.5 Näkemyksiä diftonginäytteestä 10 
 
Näytteen 10, ne rehentelee valtavastit tualla, puhuja on vanhempi nainen. Näyte on 
peräisin Itä-Helsingissä sijaitsevassa kauppakeskuksessa tehdystä nimistöä ja sosioling-
vistisiä kysymyksiä käsitelleestä haastattelusta. Näytteen lausumassa esiintyy yksi lievä 
uo-diftongin avartuma.   
2.5.1 Graafikot 
Graafikko-ryhmä keskustelee näytteestä neljä minuuttia. Ensimmäisenä näytteestä he 
panevat merkille rehentelee-verbin, jota he toistelevat. Keskustelun alusta 50 sekuntia 
on huumorintäyteistä ja spontaania kuvailua puhujan käyttämistä lekseemeistä. Rehente-
lee-verbin jälkeen heidän huomionsa kiinnittyy ne- ja tuolla-lekseemeihin, erityisesti 
siihen, mihin puhuja mahdollisesti kyseisillä sanoilla viittaa. Ne-pronominista graafikot 
päättelevät puhujan viittaavan eläimiin, esimerkiksi hanhiin. Toisaalta he vitsailevat, 
että kyse voi olla myös ‖äijistä‖, ammattilaisjääkiekkoilijoista ja jo aiemmin keskuste-
lussa mainituista muusikoista (Joel Melasniemestä ja Terhi Kokkosesta). Tapahtuma-
paikaksi graafikot arvelevat terassia, maakuntatoria tai keikkapaikan takahuonetta. 
Ryhmäläisten vitsailtua näytteestä Ilkka huomauttaa keskustelukumppaneilleen, että on 
aika keskittyä tehtävään vakavasti. Esimerkkikatkelma alkaa Ilkan ehdotuksesta. 
 
[Esimerkki 18] 
01 ILKKA: ((hymyillen)) ehkä tässä pitäs keskittyä [(--) muotoseik- 
02  koihin 
03 ANTTI:                       [rehentelee val-  
04 tavasti ompa kyllä [erikoisesti  
05 JUKKA:           [val- nii rehentelee (.) jännä tuo   
06  [(.) valtavasti. se on outo sanavalinta 
07 ILKKA: [valtavasti [(.) ja tuolla (.) missä tuolla 
08 ANTTI:    [nii (.) mum mielestä se viittaa se viittaa 
09  kyl mum mielest et se on eläimestä puhutaan [ei tossä  
10 [puhuta ihmisestä 
11 JUKKA:                  [nii 
12 KALLE: [tai politiikot  
13 ANTTI: ((Kallelle)) [se. sit se ois ne 
14 PETE:     [valtavastit tualla 
15 ILKKA: ne rehentelee vai miten se oli 
16 ANTTI: se rehentelee 
((Poistettu neljä riviä puhetta siitä, käyttikö puhuja pronominia 
se vai ne. Graafikot päätyvät monikolliseen ne-pronominiin.)) 
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21 KALLE: mä veikkaisin et tää on suurien ikäluokkien edustaja vä-
22  hintään (.) että se on niinku [(.) joku nuorempi (.) nii 
23  jotkut käyttäytyy erilailla ku heidät on [(0.2) niinku  
24 kasvatettu 
25 PETE:    [(--) [ja tossa niin 
26  ku arvostelu arvostelee jotaim mut et onks se niinku koh- 
27  distuuks se johonki (.) nuorisoon vai eläimiin 
 
 
Ilkan vuoron jälkeen keskustelijat vakavoituvat ja heidän huomionsa kiinnittyy lausu-
man lekseemeihin: valtavasti on heidän mielestään omituinen sana (Antti r. 3–4, Jukka r. 
5–6, Ilkka r. 7) Ilkka nostaa valtavasti-adverbin lisäksi esiin deiktisen, lokatiivisen pro-
adverbin tuolla (VISK § 1423) kysyen, mihin kyseinen proadverbi viittaa (r. 7). Hän ei 
kuitenkaan havaitse puhujan ääntävän sanan uo-diftongin avartuneena. Aineistosta käy 
useasti ilmi ääninäytteiden lyhyyden haittapuoli: Vastaajien näkökulmasta ne jäävät 
kesken, mikä vaikeuttaa sisällön ymmärtämistä. Antin mukaan puhuja puhuu yksikössä 
eläimestä, koska hän on kuulevinaan, että puhuja sanoo se (r. 8–10, 13; ks. myös esim. 
10, r. 15–19).  
Yhtä aikaa Antin vuoron kanssa Kalle ehdottaa, että kyse voi olla myös poliiti-
koista. Pete puolestaan toistaa puhujan sanat valtavasti tualla ääntäen tualla-lekseemin 
diftongin avartaen (r. 15). Peten huomioon ei kukaan kuitenkaan tartu, vaan graafikot 
kinastelevat siitä, käyttikö puhuja yksiköllistä se- vai monikollista ne-pronominia. Pääs-
tyään yhteisymmärrykseen siitä, että lausumassa on monikollinen ne-pronomini, Kalle 
määrittää puhujan mielenkiintoista kategoriaa käyttäen suurien ikäluokkien edustajaksi, 
joka puhuu muista kuin kaltaisistaan. Katkelman jälkeen graafikot keskustelevat siitä, 
keihin puhuja voisi ne-pronominilla viitata: Peten mukaan siin on pieni ero kielessä, 
viittaako puhuja ihmiseen vai eläimeen. Seuraava esimerkki jatkuu, kun topiikki vaihtuu, 
sillä Kallea pyydetään soittamaan näyte uudestaan. 
 
[Esimerkki 19] 
01 ((Kalle soittaa näytteen uudestaan.)) 
02 ANTTI: ((matkii)) tualla 
03 JUKKA: aika [tollee 
04 ILKKA:         [paheksumista 
05 ANTTI:         [aika topakka sillon kyl toi ääni 
06 KALLE: mm 
07 ILKKA: paheksuu paheksuu 
08 JUKKA: murretta ei oo hirveesti 
09 (1.0) 
10 ILKKA: mut ei kirj- 
11 ((Kalle soittaa näytteen uudestaan.)) 
12 ANTTI: toihan kuulostaa Uosukaiselta jumalauta. Ousukainen 
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Antti nostaa jälleen esiin tuolla-proadverbin matkimalla puhujaa diftongia avartaen (r. 
2). Ilkan mukaan puhuja kuulostaa paheksuvalta, Antti puolestaan luonnehtii ääntä to-
pakaksi. Jukan kieltomuotoinen vuoro rivillä 8 implikoi, että puheessa on kuultavissa 
jonkin verran murretta. Rivillä 10 Ilkka esittää kontrastin Jukalle vuorolla, joka jää kes-
ken, kun Kalle soittaa näytteen uudestaan. Ilkka on todennäköisesti sanomassa, että pu-
huja ei puhu myöskään kirjakieltä. Vaikka avartunut diftongi on havaittu, keskustelijoi-
den on vaikea paikallistaa puhuja maantieteellisesti. Niinpä puhujan sosiaaliset kuvauk-
set nousevat arvioijille tärkeiksi. Antti epäilee puhujan olevan entinen poliitikko ja 
eduskunnan puhemies, Riitta Uosukainen, jota vitsaillen kutsuu Ousukaiseksi (r. 12).  
Edellä esitetyn katkelman jälkeen graafikot vitsailevat Uosukaisesta ja hänen kir-
joittamastaan kirjasta Liehuva liekinvarsi. Jukka ehdottaa, että puhuja voisi olla myös 
kirjailija, jolloin Kalle ehdottaa Laila Hietamiestä. Ehdotuksensa jälkeen Kalle soittaa 
näytteen uudestaan. Seuraava esimerkki alkaa tästä.  
 
[Esimerkki 20] 
01 ((Graafikot kuuntelevat näytteen uudestaan.)) 
02 ILKKA: mutta se tualla on niinku jännästi (.) ku näkis sen 
03 ((Kalle soittaa näytteen uudestaan.)) 
04 ANTTI: kyl om muute Uosukaine 
05 (3.0) 
06 ((Kalle soittaa näytteen uudestaan.)) 
07 KALLE: emmä kyllä [Uosukaista 
08 JUKKA:            [mut toiki puhuu 
09 ((Kalle soittaa näytteen uudestaan.)) 
10 PETE: ei tää mum mielestä toi [toi ju- juttu liity mihinkää (.)  
11 politiikkaan 
12 JUKKA:                [toiki puhuu hirmu selkeesti 
13 ((Kalle soittaa näytteen uudestaan.)) 
14 JUKKA: mut [aika selkeesti tol on niinku toi ulosanti 
15 PETE:     [se on enemmän niinku (0.2) päivänpolitiik- tai tol- 
16  laseen niinku (.) johonki [(.) konkreettisee 
17 ILKKA:            [mä ajattelin et toi on taval- 
18 linen ihminen joka [(0.2) puhuu jostai 
19 PETE:           [mä luulen kans mut [(1.0) onks toi 
20  niinku (.) toi ov vaa vähä kauemmin aikaa sit muuttanu  
21  Helsinkii 
22 JUKKA:     [hankala sanoo  
23  mistäpäi Suomee 
24 ANTTI: pi- pi- pitkän aikaa asunu pääkaupunki[seudulla (.) suku- 
25  juuret Karjalassa 
26 PETE:                     [mm 
27 ILKKA: joku semmone 
28 JUKKA: selvä [(.) seuraava 
29 PETE:       [eeii no jaa ehkä 
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Avartuneena äännetty diftongi tuolla-lekseemissä nostetaan esiin jo kolmannen kerran 
kyseisestä näytteestä. Ilkan vuoro rivillä 2 implikoi, että piirre tuntuu hänestä kyseisen 
näytteen kohdalla jollain tapaa askarruttavalta ja että puhujan näkeminen helpottaisi 
määrittämistä. Antti (r. 4) on yhä vakuuttunut siitä, että puhuja on Riitta Uosukainen, 
mutta muut eivät ole samaa mieltä hänen kanssaan. Jukan mielestä puhuja puhuu selke-
ästi. Pete on samaa mieltä Ilkan kanssa siitä, että puhuja on (poliitikon sijaan) tavallinen 
ihminen (r. 19–21). Yhtä aikaa Jukan kanssa hän kommentoi puhujan maantieteellistä 
taustaa: hän arvioi, että puhuja on muualta kotoisin, mutta asunut Helsingissä jo pitkään. 
Jukka kokee hankalaksi sanoa, mistä puhuja olisi kotoisin (r. 22–23). Antti puolestaan 
tekee arvion puhujan taustasta todennäköisesti Riitta Uosukaiseen viitaten: puhujan juu-
ret ovat Karjalassa, mutta hän on asunut pääkaupunkiseudulla kauan. Graafikot tyytyvät 
Antin määritelmään, ja Jukka pyytää siirtymään seuraavaan näytteeseen. Kalle kuiten-
kin soittaa näytteen vielä uudestaan ja Antti jatkaa Riitta Uosukais-vitsiään, johon Kalle 
yhtyy. Jukka kehottaa kanssakeskustelijoitaan olemaan keskittymättä näytteen sisältöön, 
mistä alkaa seuraava esimerkkikatkelma. 
 
[Esimerkki 21] 
01 JUKKA: älkää nyt (.) älkää nyt keskittykö sisältöön vaan siis 
02 niinku tohon 
03 ((Kalle soittaa näytteen uudestaan.)) 
04 JUKKA: mum mielestä toi murre on aika neutraali 
05 PETE: kyl toi niinku toi yhdistelmä rehentelee valtavasti on 
06  aika [jännä 
07 JUKKA:      [mm no se ei oo teinipuhetta 
08 ((Kalle soittaa näytteen uudestaan.)) 
09 KALLE: miksei voi puhua ne-muodossa jostaki ihmisestä  
10 PETE: voi voi [mut siis toi muu yhdistelmä 
11 JUKKA:         [voi voi 
12 ((Graafikoiden huomio kiinnittyy huoneessa olevaan koiraan, joka 
13 kiinnostuu videokamerasta.)) 
 
Kieltomuotoisella imperatiivillä Jukka kehottaa kanssakeskustelijoitaan olemaan keskit-
tymättä lausuman sisältöön ja luonnehtii sitten itse puhujan käyttämää kielimuotoa aika 
neutraaliksi murteeksi (r. 1–2, 4). Aikaisemmin keskustelussa Jukka on tuonut esiin, 
että puhujan ulosanti on selkeää eikä kovin murteellista. Puhujan ‖murteen‖ mieltämi-
nen neutraaliksi implikoi, että on olemassa myös murretta, joka ei ole neutraalia. Ken-
ties Jukka suhteuttaa kuulovaikutelmansa näytteen 1 puhujaan, jonka kielimuotoon hän 
reagoi ärsyttävä-adjektiivilla. 
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Pete puolestaan palaa lekseemeihin rehentelee ja valtavasti (r. 5–6), joita graafikot 
ovat koko keskustelun aikana ihmetelleet. Hän aloittaa vuoronsa kyl(lä)-partikkelilla, 
jolla esittää samanmielistä vakuuttelua edeltävään puheeseen. Toisaalta hänen vuoronsa 
sijoittuu Jukan vuoron perään, jossa tämä on viitannut puhujan puheenparteen neutraali-
na murteena: Pete saattaa myös ilmaista vuorollaan vakuuttelua suhteessa Jukan teke-
mään luonnehdintaan. Hänen mukaansa nimenomaan se on huomionarvoista ja erikoista, 
että näytteen puhuja käyttää samassa lausumassa lekseemejä rehentelee ja valtavasti. 
(Kyllä, ks. VISK § 1608, 1609.) Jukka vastaa Petelle rivin 7 vuorollaan, jolla perustelee 
sitä, miksi puhujan sanavalinnat aiheuttavat hämmästystä: sanayhdistelmä rehentelee ja 
valtavasti ei ole teinipuhetta. Jukan vuoro on kiinnostava, koska se implikoi ensinnäkin, 
että hänen mukaansa on olemassa puhetapa tai jopa kielimuoto, jota voi kutsua teinipu-
heeksi ja toiseksi, että kyseinen puhetapa on keskustelijoille tutumpi kuin näytteen pu-
hujan, suurten ikäluokkien edustajan, käyttämä puheenparsi.   
Soitettuaan näytteen vielä uudestaan Kalle palaa aiemmin keskustelussa esiin 
nousseeseen ne-pronominiin ja kyseenalaistaa vuorollaan maallikolle tyypillisen suppe-
an norminäkemyksen siitä, että ihmisiin viitatessa käytetään he-pronominia ja ei-
inhimillisiin ja elottomiin referentteihin viitatessa ne-pronominia (maallikon preskriptii-
visestä norminäkemyksestä ks. esim. Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2006: 226). 
Myös Peten mielestä ihmiseen voi viitata ne-pronominilla, mutta näytteen puhujan lau-
sumassa on silti jotain ongelmallista. Aivan keskustelun lopussa Jukka toteaa seuraavas-
ti: no nii seuraava. toi oli aika hankala. tai siis (.) ei oikeen kyllä mä en saanu oikeen 
otetta.  
Graafikoiden oli hankala paikantaa puhujaa maantieteellisesti, minkä he toivat 
eksplisiittisesti esiin: puhujan miellettiin puhuvan murretta, mutta murretta kuvattiin 
neutraaliksi. Aluksi heidän huomionsa kiinnittyi puhujan käyttämiin lekseemeihin, jotka 
aiheuttivat hämmästelyä. Yhden keskustelijan arvioitua näytteen puhujan suurten ikä-
luokkien edustajaksi graafikot alkoivat piirtää – välillä vitsaillen – kuvaa äitiensä ikäi-
sestä topakasta naisesta, joka arvostelee kaikkea erilaista. Hänen puhettaan kuvattiin 
selkeäksi, eikä kovin murteelliseksi. Tuolla-lekseemissä havaittiin avartuneena ääntynyt 
diftongi, jota ei kuitenkaan yhdistetty mihinkään murteeseen. Puhuja miellettiin pää-
kaupunkiseutulaiseksi, jonka murre on jo tasoittunut, eikä puhujan alkuperä ole enää 
kuultavissa. Antti vitsaili puhujan olevan entinen poliitikko Riitta Uosukainen, mistä 
teki vitsaillen päätelmän puhujan karjalaisista sukujuurista. 
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Näyte sai graafikot ennen kaikkea pohtimaan pronominien se, ne ja he referentte-
jä. He ajattelivat, että puhuja viittaa eläimiin, koska käyttää ne-pronominia. Kuitenkin 
he hyväksyivät normien vastaisen näkemyksen siitä, että myös ihmisiin voi kyseisellä 
pronominilla puheessa viitata.  
Seuraavaksi siirryn opettajaopiskelijoiden havaintoihin näytteestä. 
2.5.2 Lastentarhanopettajaopiskelijat: yhtäläisyyksiä ja eroja graafikoiden kanssa 
Lastentarhanopettajat keskustelevat näytteestä (ne rehentelee valtavastit tualla) hieman 
yli kolme minuuttia. Kuten graafikoidenkin keskustelussa, ensimmäiseksi heidän huo-
mionsa kiinnittyy rehentelee-lekseemiin, jota he toistelevat ja jonka merkitystä he poh-
tivat. Osallistujat keksivät sanalle synonyymejä, muun muassa ärhennellä, isotella, yl-
peillä, poustailla. Aikun annettua esimerkin linnusta, joka yrittää kukkoilla, Emma siir-
tyy seuraavaan topiikkiin, miettimään puheenaihetta. Hän ehdottaa, että puhuja viittaa 
eläimiin, kenties Töölönlahden sorsiin. Kuunneltuaan näytteen jälleen uudestaan lasten-
tarhanopettajien huomio kiinnittyy naisen puhetapaan. Heidän mielestään puhuja on 
hätäinen, peloissaan tai hengästynyt, jolla on tosi pehmee se kieli. Puhujaa luonnehdi-
taan vanhemmaksi, kuusissakymmenissä olevaksi naiseksi. Puhujan käyttämät leksee-
mit nousevat jälleen huomionkohteeksi, kun Henni ja Aikku toistelevat valtavasti-
adverbia. Esimerkkikatkelma alkaa kohdasta, jossa Aikku nostaa uudestaan esiin lek-
seemit rehentelee ja valtavasti lausuen sanat painokkaasti (r. 1–2).  
 
[Esimerkki 22] 
01 AIKKU:  ja sit ku ne rehentelee valtavasti ((toistaa painokkaas- 
02  ti)) 
03 MINNA: nii se on semmost van- jotenki kankeeta puhetta [(.) tai 
04  semmosta [vanhanaikasta 
05 AIKKU:                [mm                    
06           [ne rehentelee valtavasti tuolla 
07 EMMA: [mm 
08 MINNA: [se vois olla et se puhuu jostai et jos se on nähny että 
09  jotkut teinit [(0.8) mättää toisiaan jossain tai [(--)  
10  jossain tosi lähellä ja sit se sanois jolleki poliisille  
11 AIKKU:      [m[mm 
12 EMMA:        [mm  
13 AIKKU:                    [tai  
14  huutelee toisillee 
 
Minna on aiemmin määritellyt puhujan noin 60-vuotiaaksi vanhemmaksi naiseksi. Ai-
kun toistettua lausuman sanat painokkaasti (r. 1–2), Minna ilmaisee samanmielisyyttä 
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Aikun kanssa ja kielentää tämän vuoron lopputulkinnan luonnehtimalla puhetta kanke-
aksi ja vanhanaikaiseksi. Aikun toistettua sanat uudestaan Minna alkaa kuvailla kuvit-
teellista tilannetta ja sen osanottajia tarkemmin: puhuja saattaisi viitata lähistöllä oleviin 
teineihin, jotka käyttäytyvät huonosti. Myöhemmin hän toteaa, että kyse voi olla myös 
linnuista, jotka nainen näkee ollessaan kävelyllä puistossa. Puhujan nopeasta ja hätäisen 
kuuloisesta äänestä lastentarhanopettajat kuitenkin päättelevät, että puhuja on juuri (ol-
lut) tilanteessa, joka on jollakin tapaa uhkaava. 
Ennen alla olevaa esimerkkikatkelmaa Aikku on pannut merkille puhujan erityiset 
s- ja l-äänteet (ks. luku 3.3.3). Katkelmassa huomio kohdistuu näytteen puhujan tapaan 
puhua. 
 
[Esimerkki 23] 
01 MINNA: nii sillai ham- tai [tekarit 
02 AIKKU:                     [joku sillä on  
03 ((Kaikki nauravat.)) 
04 AIKKU:  nii ((naurua)) hölskyy suussa vähä jotenki semmone (--) 
05  ((tekee kädellään liikettä suunsa edessä)) 
06 MINNA:  se voi hyvin olla (.) se voi olla vanhempi nainen ku mitä 
07 ajattelin sillä voi olla tekarit 
08 HENNI: mmm 
09 ((Opettajaopiskelijat kuuntelevat näytteen uudestaan.)) 
10 (1.0) 
11 EMMA: toi loppu on hassu kans 
12 HENNI: nii on 
13 AIKKU:  mut se on jännä mummielest sit ku puhe on vähän niinku  
14  tollasta et se on vähän niinku pehmeetä tai vähäj jotai 
15  ei nyt sössöttää mut sentyyppistä (.) ni sit ku varsinki 
16  ku sä et nää sitä ihmistä nii siit tulee helposti vähä  
17 semmone olo niinku että (.) tai mulle itelle tulee et se 
18  ihmine on jotenki semmone vähä (0.2) yksinkertanen on  
19  väärä sana mut siis sillee jotenki et et helposti se puhe 
20  (0.6) jotenki [(0.8) siit tulee (.) mulle [(.) nii (.)  
21  ihmeellisesti ((mutisee, piirtää samalla pahvimukiin)) 
22 HENNI:      [mm    [mm 
23 ((2.6)) 
24 AIKKU: noo-o 
25 EMMA: laitetaanko seuraava 
 
Minna ehdottaa, että puhujalla saattaisi olla tekohampaat (r. 1, 6–7), mikä huvittaa kes-
kustelijoita. Emman ja Hennin mielestä lausuman lopussa on jotain kiinnostavaa (r. 11 
ja 12). Riveilä 13–21 Aikku puolestaan luonnehtii puhujan kieltä pehmeäksi ja sössöttä-
väksi, mistä hänelle tulee kuva yksinkertaisesta ihmisestä. Hän saa pitää pitkän vuoron 
itsellään. Esimerkistä käy hyvin ilmi ryhmän keskinäinen dynamiikka: äänessä ovat 
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Minna ja Aikku. Henni ja Emma myötäilevät. Lisäksi Emma tietokoneen käyttäjänä 
johdattelee ryhmäläisiä tehtävässä, kuten tekee rivillä 25.  
Molemmilla ryhmillä huomio kiinnittyi ensimmäisenä näytteen rehennellä-verbiin, 
jota hämmästeltiin. Myös Anna-Leena Laurila (2008: 94) havaitsi pro gradu  
-tutkielmassaan, että informanttien kuuntelutesteissä esiin nostamat sanat olivat heille 
jollakin tapaa vieraita: vastaajat kiinnittävät helposti huomiota tyylillisesti poikkeaviin 
sanoihin. Omassa aineistossani keskustelijat nostivat esiin tyyliltään vanhahtavaksi 
määrittelemänsä verbin (rehentelee) ja adverbin (valtavasti), jotka miellettiin kuuluvan 
vanhempien ihmisten puheeseen, mutta ei nuorten käyttämään kieleen.  
Puhujan käyttämistä lekseemeistä myös ne-pronomini ja tuolla-proadverbi saivat 
aikaan keskustelua. Kyseiset sanat saivat osallistujat pohtimaan referenssejä samalla 
kun he koettivat hahmottaa, mistä tilanteessa olisi kyse. Rehennellä-verbi ja ne-
pronomini toimivat vihjeinä siitä, että puhuja viittaa eläimiin. Kun puhuja oli määritelty 
noin 60-vuotiaaksi naiseksi, kumpikin ryhmä arveli, että viittauksen kohde voisi olla 
nuoret. Luonnehdinnoillaan keskustelijat toistivat stereotypiaa vanhemmista (naisista), 
jotka moittivat (nyky)nuorten käyttäytymistä. Kummallakin ryhmällä keskustelu puhu-
jasta oli pitkälti keskustelua tämän käyttämistä lekseemeistä, jotka äänen lisäksi toimi-
vat heille vihjeinä puhujan iästä.   
Graafikot panivat merkille avartuneena äännetyn diftongin tuolla-lekseemissä. 
Puhujan sijoittaminen ei kuitenkaan ollut helppoa: hänen arveltiin puhuvan jonkin ver-
ran murretta, mutta hänen nykyinen asuinpaikkansa nähtiin olevan pääkaupunkiseutu. 
Lastentarhanopettajat eivät – kuten muissakaan näytteissä ensimmäistä lukuun ottamatta 
– keskustelleet puhujan alueellisesta taustasta. Hänen arveltiin viittaavan ne-
pronominilla kuitenkin Töölönlahden sorsiin, mikä eksplikoi sitä, että puhuja saatettiin 
nähdä pääkaupunkiseutulaisena. 
 
2.6 Kokoavia havaintoja 
 
Tässä luvussa tarkastelun kohteena olivat keskustelijoiden huomiot näytteistä, joissa 
fokuspiirteenä oli avartunut diftongi. Tarkastelin sitä, havaitsevatko osallistujat ilmiön 
ja minkälaisia mielikuvia se heissä herättää. Lisäksi kiinnitin huomiota siihen, mihin ja 
miten puhuja paikannetaan. 
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Sekä voimakkaasti että lievästi avartuneet diftongit olivat erityisesti graafikoille 
salientteja: he havaitsivat puhujan avartuneina äännetyt diftongit jokaisesta fokusnäyt-
teestä. Toisissa näytteissä piirre synnytti keskustelua enemmän kuin toisissa: eniten 
keskustelua ilmiöstä aiheutti näyte 1, jossa nuori mies äänsi diftongit voimakkaasti 
avartuen ja joka oli ainoa laboratorio-olosuhteessa tuotettu, vähiten taas näyte 10, jossa 
yli yksi avartuneena äännetty diftongi vanhemman naisen lausumana. Lastentarhanopet-
tajaopiskelijat kommentoivat ilmiötä ainoastaan näytteestä 1. Näyte oli myös ainoa, 
jonka lastentarhanopettajat mielsivät murteelliseksi ja jota he yrittivät alueellisesti pai-
kantaa. Myös graafikot assosioivat näytteen nimenomaan alueellisesti. Opettajaopiskeli-
jat ilmaisivat, etteivät tunnista näytteessä kuulemaansa murretta, ja graafikoillekin näyte 
oli vaikeaa paikantaa maantieteellisesti. Usean eri puolelle Suomea tehdyn arvion jäl-
keen graafikot sijoittivat näytteen lopulta länteen.  
Testiä varten tuotettu puhe, jossa oli voimakkaasti avartuneet diftongit, ei paikan-
tunut juuri sosiaalisesti. Opettajaopiskelijat eivät tehneet näytteestä ainoatakaan sosiaa-
lista paikannusta, vaan arvelivat näytteen olevan äänikirjasta, koska puhuja (jonka he 
olivat havainneet puhuvan jotain murretta (!)) kuulostaa kirjakieliseltä. Assosiaatio kir-
jakielisestä johtui kenties siitä, että lastentarhanopettajat havaitsivat näytteen olevan 
lukupuhuntaa. Graafikoidenkaan mielestä näyte ei ollut luonnollista puhetta: sitä kuvat-
tiin muun muassa steriiliksi ja epäuskottavaksi. Yksi ryhmän jäsenistä ärsyyntyi puhu-
jasta, ja näyte herätti muutenkin jossain määrin kielteisiä mielikuvia, tosin kuvauksia 
tuotettiin vitsaillen.  
Osallistujien mielikuvat ensimmäisestä näytteestä poikkesivat Vaattovaaran (tu-
lossa a ja b; ks. myös Nuolijärvi & Vaattovaara 2011) aineistosta, josta hän havaitsi, että 
näytteiden 1 ja 4 herättämät assosiaatiot olivat samankaltaisia. Omassa aineistossani 
näyte 4 erosi ensimmäisestä assosioitumalla Vaattovaaran havaintojen tavoin poliitti-
seen tai mediavaltaan ja ‖urbaaniin etelään‖. Graafikot kiinnittivät huomionsa avartu-
neina äännettyihin diftongeihin ja esittivät puhujan olevan taustaltaan murteellinen pu-
huja, jonka kieli on kuitenkin ammattinsa tai pääkaupunkiseudulla asumisen vuoksi 
tasoittunut. Maantieteellisten paikannusten sijaan oleellisempia kummallekin ryhmälle 
olivat puhujaan liittyneet sosiaaliset assosiaatiot ja paikannukset.  
Vaattovaaran (mp.) aineistossa vastaajat paikansivat diftongeja avartavat (nuoret) 
miespuhujat tyypillisesti Helsinkiin tai muihin eteläisen Suomen kaupunkeihin, kun taas 
näytteen 10 puhujaa, vanhempaa naista, kukaan vastaajista ei mieltänyt eteläsuomalai-
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seksi. Omassa aineistossani molempien keskusteluryhmien huomio kiinnittyi näytteessä 
ennen kaikkea puhujan käyttämiin lekseemeihin ja puheen sisältöön: kuvitteelliseen 
tilanteeseen ja sen mahdollisiin osanottajiin. Graafikot reagoivat muiden puhujan käyt-
tämien lekseemien lisäksi tualla-proadverbiin, josta he havaitsivat avartuneena äännetyn 
uo-diftongin. Puhujan alueellinen sijoittaminen tuotti hankaluuksia, sillä tualla-
lekseemin avartuneesta diftongista huolimatta graafikot mielsivät puhujan ulosannin 
selkeäksi ja neutraaliksi. Kumpikin ryhmä arvioi lekseemit rehentelee ja valtavasti sa-
noiksi, joita käyttävät vanhemmat ihmiset. Niinpä puhuja paikannettiin noin 60-
vuotiaaksi pääkaupunkiseutulaiseksi muualta muuttaneeksi naiseksi. Myös opettaja-
opiskelijoiden keskustelusta kävi ilmi, että puhuja voitaisiin mieltää pääkaupunkiseutu-
laiseksi. Tämä on kiinnostavaa siinä valossa, että Vaattovaaran aineistossa puhujaa ei 
sijoitettu kertaakaan eteläiseen Suomeen. 
Edellä esitetyistä esimerkeistä voi todeta, että avartuneet diftongit eivät assosioidu 
osallistujilla tarkemmin mihinkään tiettyyn aluemurteeseen. Samankaltaisen havainnon 
teki Vaattovaara, joka esittää, että piirre mielletään ennemminkin osaksi mediassa kuul-
tavaa ja julkisuuden puhetyyliä. Maantieteellisen erottelun sijaan se ilmaisee valtaa ja 
puhuttua standardimuotoa tai tietynlaista tyylillistä käytäntöä. (ks. Nuolijärvi & Vaatto-
vaara 2011; Vaattovaara tulossa a ja b.) Kiinnostavaa on, että näytteet 4 ja 10 assosioi-
tiin myös pääkaupunkiseudulla kuultavaan puheeseen, mutta puhujien puheenpartta ei 
kuitenkaan mielletty syntyperäiselle helsinkiläiselle, vaan fokuksessa oleva ilmiö paljas-
ti (mistä tahansa) muualta pääkaupunkiseudulle muuttaneen. Aivan keskustelun lopussa 
koko näytesarjan kuunneltuaan graafikot ilmaisivatkin tiedostavansa pääkaupunkiseu-
dun paikkana, jossa ihmiset ovat ‖sekakielisii siis semmosii niinku et murteet on sulanu 
ja vähä niinku meilläki‖. 
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3 TERÄVÄ, ETINEN /S/ 
 
Tässä analyysiluvussa tarkasteluni kohteena on puhe terävästä, etisestä /s/:stä, kielen-
piirteestä, joka on kansanlingvistisissä tutkimuksissa liitetty pääkaupunkiseutuun (ks. 
esim. Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2006; Mielikäinen 2005; Palander 2005, 2007; 
Rosenberg 2011). Piirteeseen haettiin reaktiota yhdellä ääninäytteellä (näyte 9: Itse asi-
assa olin tossa lauantaina), jossa puhujana on Jonna (Geagea, o.s. Kosonen) Nylon 
Beat -yhtyeestä. Nylon Beat oli kahden helsinkiläisen nuoren naisen, Jonna Kososen ja 
Erin Koiviston muodostama suosittu popduo, joka toimi 1990-luvun puolivälistä 2000-
luvun alkuvuosiin (http://fi.wikipedia.org/wiki/Nylon_Beat).25  
Vaikka vain näytteellä 9 oletettiin saatavan kuulijat tuottamaan keskustelua /s/:stä, 
osallistujat kommentoivat sitä myös usean muun näytteen yhteydessä. Näin kävi myös 
muissa tutkimusasetelmissa, joissa käytettiin samaa (tai osittain samaa) näytesarjaa 
(Vaattovaara painossa; Vaattovaara & Halonen tekeillä). Tässä luvussa tarkastelun koh-
teena on erityisesti se, miten /s/:n ääntämystä keskusteluissa kommentoidaan. Ennen 
paneutumista omaan aineistooni ja siihen, miten graafikoiden ja lastentarhanopettaja-
opiskelijoiden näkemykset olivat yhteneviä ja toisaalta erosivat toisistaan, esittelen kui-
tenkin /s/:stä tehtyjä havaintoja muissa tutkimuksissa.  
 
3.1 Tähänastisia huomioita piirteestä  
 
Stadi-s:n tai pääkaupunkiseutulaisten suhisevan s:n kommentointi on arkipäivää (sosiaa-
lisessa) mediassa. Tutkimusta siitä, että pääkaupunkiseutulaista puhetta luonnehtisi eri-
tyinen terävä, etinen /s/ ei kuitenkaan ole. /S/:n vaihtelua koskevassa pro gradu  
-tutkielmassaan Kristiina Aittokallio (2002) tutki – pääkaupunkiseutulaisten sijaan – 
                                                 
25 Nylon Beatin Jonna ja Erin aiheuttivat sekä ihastusta että vihastusta persoonallisella nasaalilla laulutyylillään. 
(Googlesta hakemalla löytyy useampikin vertaus Nylon Beat -nasaaliin.) Itähelsinkiläisistä juuristaan ylpeät artistit 
ovat herättäneet internetissä keskustelua muun muassa yli-ikäisestä pissis -lookistaan ja puhe- ja laulutyylistään, 
johon on luonnehdittu kuuluvan itä-helsinkiläiset ässät. (Ks. esim. keskustelua aiheesta ‖Pissaliisat‖ jääkiekkoa 
koskevalla Jatkoaika-keskustelupalstalla 14.5.2003, http://keskustelu.jatkoaika.com/showthread.php?t=3247&page=8 
sekä nimimerkki Tarzanin kirjoittama vastaus blogikirjoitukseen 29.5.2007, 
http://naurithegreat.wordpress.com/2007/05/27/nauri-ja-antero-yon-ratsastajat/) 
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turkulaisia. Aittokallio toteaa työssään, että varianttia kuulee pääkaupunkiseudun lisäksi 
Turun seudulla, mutta ei viittaa tutkimuksiin (mts. 3). Hän mainitsee saaneensa Oulun 
yliopiston logopedian professori Matti Lehtihalmekselta tiedon, että kyseessä on pää-
kaupunkiseudun ja Uudenmaan sekä Etelä-Suomen suurten kaupunkien murteeseen 
liittyvä ilmiö (mts. 4).26  
Aittokallion tutkima variantti, etinen, terävä /s/ eroaa hänen mukaansa suomen 
kielen normienmukaisesta, medioalveolaarisesta [s]-äänteestä (Aittokallio 2002: 3–4.) 
Hänen tutkimuksensa ensimmäinen osa oli kysely, joka selvitti asiantuntijoiden (seitse-
män puhe- ja erityisopettajaa sekä puheterapeutteja) käsityksiä /s/:stä. Vastaajien näke-
mykset etisestä, terävästä /s/-variantista vaihtelivat. Yksimielisiä vastaajat olivat kuiten-
kin siitä, että variantti on nuorten tyttöjen puheen ominaisuus. Sitä myös pidettiin muo-
ti-ilmiönä, persoonallisuuden tehostuskeinona ja sosiaalisena haittana, mutta ei välttä-
mättä korjattavana artikulaatiohäiriönä. Osa vastaajista oli kysyttäessä sitä mieltä, että 
[s]-äänteen normit ovat muuttumassa, mikä johtuu muun muassa eurooppalaistumisesta. 
(Mts. 24–26.) Tällä Aittokallio todennäköisesti tarkoittaa muiden kielien vaikutusta ja 
globalisaatiota. Tutkimuksen kokeellinen osuus, jossa koehenkilöinä oli tyttöjä ja nuoria 
naisia, puolestaan osoitti, että terävällä /s/-variantilla on normienmukaisesta [s]-
äänteestä poikkeavat ominaispiirteet. Aittokallio myös havaitsi, että tilanteista vaihtelua 
tapahtui nuoremmilla koululaisilla, mutta ei niinkään yliopisto-opiskelijoilla. Tämän 
hän arvelee johtuvan siitä, että opiskelijoiden puheeseen /s/-variantti on jo vakiintunut, 
kun taas nuoremmilla tytöillä ei näin ole vielä tapahtunut. Äänteen laatuun vaikutti 
huomattavasti myös äänneympäristö. (Mts. 73–77.) 
Aittokallio selvitti tutkimuksessaan akustisen analyysin lisäksi puhe-
asiantuntijoiden mielipiteitä terävästä /s/-variantista. Piirteen sosiolingvististä variaatio-
ta ei ole koskaan tutkittu. Piirteestä on kuitenkin tiettävästi havaintoja pääkaupunkiseu-
dulta jo yli sadan vuoden takaa. Heikki Paunonen mainitsee Kotikielen Seuran toimin-
taa kuvaavassa artikkelissaan, että E.N. Setälä oli pannut merkille jo vuonna 1885 epä-
suomalaisen terävän /s/:n eräillä Suomalaisen Teatterin naispuolisilla näyttelijöillä. 
Tuolloin Kotikielen Seurassa ajateltiin, että virheellinen /s/-variantti on ruotsin kielen 
vaikutusta, joka piti puheesta karsia. (Paunonen 1976: 337; ks. myös Paunonen 1980: 80, 
2006a: 46.) Toisessa yhteydessä Paunonen lisäksi toteaa /s/:stä seuraavasti (2006a: 
46): ‖Myöhemmin tämä samainen terävä s on sitten ollut ominainen muutamien helsin-
                                                 
26 Foneettiselta kannalta /s/:n ääntämystä on kyllä tutkittu. Esimerkiksi vuonna 1964 Antti Sovijärvi julkaisi artikkelin 
Tarkkuusmittauksia suomen yleiskielen /s/:n ja /š/:n äänikirjoista. 
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kiläisten tyttökoulujen oppilaille, ja sitä esiintyy yhä edelleen varsinkin tyttöjen puhees-
sa.‖ Paunosen kommentti perustuu hänen omille havainnoilleen /s/:stä sekä siihen, mitä 
/s/:stä on sosiolingvististen tutkimusten sivutuotteina raportoitu. 
Äänteestä käytiin keskustelua Helsingin Sanomien mielipidesivuilla vuonna 1998. 
Mielipidekirjoituksessaan Turun yliopiston puheviestinnän lehtori Esko Vierikko kertoi 
tarinan 1960-luvulta, jolloin eräs hurmaava s-vikainen helsinkiläisen koulun miespuoli-
nen ranskanopettaja oli onnistunut levittämään muidenkin puheeseen hampaiden takana 
sihahtavan s:n. Vierikon mukaan tyttöoppilaat ihailivat opettajaa ja hänen puhetapaansa, 
minkä jälkeen muutkin ajattelivat kyseisenlaatuisen s:n olevan hieno. Ääntämistapaa 
pidettiin 1960-luvulla hesalaisena, mutta myös iskelmälaulajattarien s:nä, Vierikko 
mainitsi. Vierikko kertoo sittemmin havainneensa etisen s:n yleistyneen ja kysyykin 
kirjoituksensa lopussa, tuleeko kyseinen variantti jo hyväksyä vanhan medioalveolaari-
sen variantin rinnalla. (Vierikko 1998.) Helsingin yliopiston fonetiikan professori Antti 
Iivonen vastasi Vierikolle ja arveli, että ääntämisen yleistymiseen ovat syynä englantia 
äidinkielenään puhuvat vaihto-oppilaat, ei yksi ranskanopettaja. Hän totesi, että kan-
sainvälistyminen ja kielikontaktit saattavat muuttaa normia, mutta toisaalta kyseessä 
oleva /s/-variantti voi jäädä tietyn puhujaryhmän variantiksi. (Iivonen 1998.) 
Tuoreissa kansanlingvistisissä tutkimuksissa terävä /s/ on tullut usein esiin kysyt-
täessä Helsingin tai pääkaupunkiseudun puhekielelle ominaisista piirteistä. Tutkimuk-
sissa on havaittu, että muualla Suomessa piirre liitetään yleisesti helsinkiläiseen tai pää-
kaupunkiseutulaiseen puheeseen, kun taas pääkaupunkiseudulla piirre saatetaan paikan-
taa tarkemmin, itähelsinkiläisten nuorten tyttöjen kieleen kuuluvaksi. (Mielikäinen & 
Palander 2002: 97; Mielikäinen 2005: 107; Palander 2005: 75; Vaattovaara & Soininen-
Stojanov 2006: 239, 247; Palander 2007: 43) Myös omassa proseminaarityössäni yksi 
haastateltava kuvasi /s/:n nuorille tytöille ominaiseksi piirteeksi, jota voi kuulla metros-
sa matkalla Itä-Helsinkiin sekä keskustassa sijaitsevassa kauppakeskus Forumissa, mut-
ta ei Lauttasaaressa, jossa hän itse tuolloin asui (Vilhula 2006).  
Palanderin tutkimuksessa Helsingin seudun murteen piirteistä s:n ääntämykseen 
kiinnitettiin persoonapronominien jälkeen toiseksi eniten huomiota, mikä kertoo piirteen 
salienssista. /S/:n ominaisuuksista puhuivat sekä itäsuomalaiset että pääkaupunkiseutu-
laiset informantit. Itäsuomalaiset nuoret kuvasivat pääkaupunkiseutulaista s:ää city-s:ksi, 
sihahtavaksi s:ksi, Stadin suhuässäksi ja s:n vetämiseksi pitkänä. Pääkaupunkiseudun 
tutkittavat puolestaan puhuivat s:stä kärjistettynä, sihisevänä, suhisevana, pistävänä, 
kapeana, terävänä ja kovana. (Palander 2007: 43; ks. näkemyksiä helsinkiläisestä s:stä 
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myös Mielikäinen 2005: 107; Palander 2005: 75; Mikkola 2011: 53–54.) Johanna Vaat-
tovaaran ja Henna Soininen-Stojanovin tutkimuksessa pääkaupunkiseutulaiset vastaajat 
mielsivät (itä)helsinkiläisen s:n sekä pääkaupunkiseudun puheelle ominaiseksi että är-
syttäväksi piirteeksi (Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2006). Useampi vastaaja mainit-
si helsinkiläisen s:n slangiin kuuluvaksi piirteeksi Kaisa Rosenbergin pro gradu  
-tutkielmassa, jossa selvitettiin pääkaupunkiseudulla asuvien slangikäsityksiä (Rosen-
berg 2011: 27–28).  
Sinänsä ei ole hämmästyttävää, että /s/:n ääntämiseen on alun perin kiinnitetty 
huomiota nimenomaan esiintyvillä taiteilijoilla (aiemmin mainitsemani iskelmälaulajat 
ja näyttelijät), onhan ääni heidän työkalunsa. Lisäksi heidän julkinen ammattinsa on 
asettanut ilmiön koko kansan eteen näytille. Kiinnostavaa on kuitenkin se, että yksi 
äänne herättää niinkin paljon huomiota, ja että myös asiantuntijat, kuten edellä mainit-
semani Aittokallion puheterapeutti-vastaajat sekä puheviestinnän lehtori ja fonetiikan 
professori, ovat reagoineet varianttiin melko voimakkaasti. Vaikuttaa siltä, että suoma-
laiset ovat sukupolvesta toiseen herkistyneet tuomitsemaan epästandardinmukaisen /s/-
ääntämyksen. 
Yllättävää ei siis oikeastaan ollut, että omassa aineistossanikin näytteitä arvioides-
saan keskustelijat kiinnittivät huomiota puhujan /s/:n ääntämiseen, vaikka siihen haettiin 
reaktiota ainoastaan yhdellä näytteellä (näyte 9: Itse asiassa olin tossa lauantaina). 
Muissa näytteissä puhujien /s/:t olivat foneettisesti erilaisia kuin puheena olevassa fo-
kusnäytteessä 9. Odottamatonta olikin, että ässäpuhe on varsin samantyyppistä monista 
erilaisista /s/-varianteista.  
Seuraavaksi käsittelen ryhmien evaluaatioita näytteistä, joista he kommentoivat 
/s/:ää. Millaista puhetta näyte 9 ja erityisesti sen sisältämät terävät [s]-äänteet saivat 
keskustelijat tuottamaan? Millaisia mielikuvia liitetään niihin puhujiin, joiden /s/:iä 
kommentoidaan? Esittelen ensin käsityksiä näytteestä 9, ja tarkastelen sen jälkeen mui-
den näytteiden yhteydessä saatuihin /s/:ään liittyviin kommentteihin.  
 
3.2 Näyte 9: terävä, etinen /s/ 
 
Ääninäyte 9 oli siis laadittu sen selville saamiseksi, millaisia mielteitä etinen, terävä /s/ 
herättää keskustelijoissa. Toisissa tutkimusasetelmissa, joissa käytettiin (osittain) samaa 
ääninäytesarjaa tulokset olivat keskenään erilaisia: Heureka-aineiston vastaajat naures-
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kelivat stadilaiselle teinityttöässälle, kun taas helsinkiläisissä alakoululaisissa näyte ei 
tuntunut aiheuttavan reaktioita (Vaattovaara tulossa a; Vaattovaara & Halonen tekeillä).    
Graafikot kiinnittivätkin huomiota piirteeseen, lastentarhanopettajaopiskelijat puoles-
taan tämän näytteen kohdalla eivät. Esittelen esimerkkikatkelmien avulla ensin graafik-
koryhmän prosessointia kuulemansa näytteen pohjalta: mistä ryhmä lähtee evaluaatiois-
saan liikkeelle ja mihin se päätyy. Tämän jälkeen tarkastelen opettajaopiskelijoiden 
keskustelua kyseisestä näytteestä.  
Jonna Kososen (nyk. Geagea) puheen taustalla on jonkin verran hälyä ja suhinaa, 
mihin ryhmät keskusteluissaan kiinnittävätkin huomiota. On myös otettava huomioon, 
että kyseessä oli jo yhdeksäs osanottajien kuuntelema ääninäyte, ja graafikot olivat jo 
aiemmista näytteistä (näytteet 2 ja 4) keskustellessaan nostaneet esiin puhujan /s/:n laa-
dun. Myös lastentarhanopettajat kiinnittivät huomiota puhujan /s/:ään kolmea muuta 
ääninäytettä kommentoidessaan (näytteet 2, 6 ja 10). Muiden näytteiden herättämää 
puhetta /s/:n ääntämyksestä käsittelen luvussa 3.3. 
3.2.1 Puhujan helsinkiläisyys? 
Graafikot keskustelevat näytteestä 9 hieman yli kolme minuuttia. Keskustelussa he ete-
nevät jäljittelystä arvioon puhujan helsinkiläisyydestä ja päättelyyn ammatista ja henki-
löllisyydestä. Puhujaa luonnehditaan negatiivisestikin, mutta lopulta hänestä vitsaillaan. 
Ensimmäinen esimerkkikatkelma on kohdasta, jossa osallistujat ovat ensimmäisen ker-
ran – kaksi kertaa peräkkäin – kuunnelleet näytteen. Ryhmä aloittaa keskustelun ku-
vaamalla tilannetta (r. 2: kevät, r. 3: suihkulähde), minkä jälkeen Jukka ilmaisee tunnis-
tavansa puhujan PMMP-yhtyeen Miraksi27 (r. 4). Näytettä kuvataan alkuun pelkillä sub-
stantiivilausekkeilla. 
 
[Esimerkki 24] 
01 ((Graafikot kuuntelevat näytteen kaksi kertaa peräkkäin.)) 
02 ILKKA: kevät 
03 KALLE: [suihkulähde 
04 JUKKA: [peeämämpeen ((PMMP:n)) Mira 
05 ((Graafikot kuuntelevat näytteen kaksi kertaa.))  
06 PETE: ((matkii)) itse asiassa olin tossa lauantaina  
07  (0.2) [suhisee 
08 ILKKA:       [aika (.) stadilaiselta 
09 ((Kalle soittaa näytteen uudestaan.)) 
10 PETE: se voi kyllä olla nauhotuksestaki [toi äs 
11 JUKKA:                [tupakoi 
                                                 
27 Jukka tietää töidensä kautta Miran muutenkin kuin julkisuuden henkilönä. 
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12 ((Kalle soittaa näytteen uudestaan.)) 
13 ILKKA: on kyllä tosi tommone (0.4) h- helsinkiläis (.) tyttö  
14 keväässä 
15 PETE: (--) toi oli joku artisti joka meijäm pitäs tunnistaa 
16 JUKKA: tupakoi vaa ja mum mielestä aurinko paisto silmiin 
17 ((naurua)) 
18 PETE: oliks toi peräti Terhi Kokkonen? 
19 JUKKA: no joku semmone 
 
Kallen soitettua näytteen vielä uudestaan kaksi kertaa peräkkäin, Pete toistaa näytteen 
lausuman s:n liioitellen suhinaa ja korostetun nopeasti, minkä jälkeen hän alkaa ekspli-
koida sitä, mitä näytteessä matki (r. 7: suhisee). Todennäköisesti hän viittaa puhujan 
/s/:ään. Samanaikaisesti Ilkka aloittaa lauseen luonnehtimalla puhujaa tai puhetapaa 
stadilaiseksi (r. 8). Seuraavaksi puhuva Pete ei varsinaisesti ota kantaa Ilkan arvioon 
puhujan stadilaisuudesta, mutta antaa s:n suhinalle helsinkiläisyyden lisäksi toisen 
mahdollisen syyn; nauhoituksen laadun (nauhotuksestaki, r. 10). Ilkka, joka luonnehti 
aiemmin rivillä 8 puhujaa tai puhetapaa stadilaiselta kuulostavaksi, tarkentaa havain-
tonsa määrittämällä Peten matkiman puhujan helsinkiläistytöksi (r. 13–14). Hän käytti 
ensin intensiteettisanaa aika määrittäessään puhujaa luonnehtivaa adjektiivia (r. 8: aika 
(.)  stadilaiselta), mutta käyttää nyt voimakkaampaa intensifioijaa tosi kuunneltuaan 
näytteen uudelleen (ks. intensiteettimääritteistä VISK § 664, 666). Voimakkaammaksi 
Ilkan kuvauksen tekee myös verbin valinta: rivin 8 ablatiivissa oleva määritelmä enna-
koi kuulostaa-verbiä, mutta Ilkka päätyykin käyttämään olla-verbiä. Vuoron vakuutta-
vuutta lisää myös kyllä-partikkeli (VISK § 1608, 1609). Lisäksi Ilkka tuo luonnehdin-
taan (r. 13–14: on kyllä tosi tommone (0.4 )h- helsinkiläis (.) tyttö keväässä) myös en-
simmäisen luonnehdintansa riviltä 1. Kiinnostava seikka on se, että Ilkka kuvaa ensin 
puhujaa slangisanalla stadilainen, sitten yleiskielisellä adjektiivillä helsinkiläinen. 
Litteraatista ei käy esiin selvästi se, että Kalle soittaa näytettä uudestaan ja uudes-
taan, non-stopina, ja muut ryhmäläiset esittävät välittömiä reaktioitaan kuulemansa pe-
rusteella usein puhuen näytteen päälle. Missä määrin kunkin keskustelijan reaktiot ovat 
kytköksissä toisiinsa, ei voi varmasti sanoa. Esimerkiksi Pete nostaa esiin puhujan am-
matin (r. 15: joku artisti) kenties Jukan aiemman PMMP:n Mira -kommentin herättä-
mänä. Toisaalta hän ilmaisee vuoronsa lopussa olevalla relatiivilauseella (r. 15: joka 
meijäm pitäs tunnistaa) arvelun, että näytteen puhuja on julkisuuden henkilö; heidän 
pitäisi vaan keksiä, kuka ääninauhalla puhuu.  
Seuraava puhuja Jukka (r. 16) ei tartu Peten artistiarveluun, vaan jatkaa kuvitteel-
lisen tilanteen kuvailua: hän toistaa jo aiemmin rivillä 11 sanomansa siitä, mitä näytteen 
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puhuja on parhaillaan tekemässä ja millaisissa olosuhteissa. Myös Pete jatkaa omaan 
edelliseen vuoroonsa liittyen ja esittää arvelun henkilöstä verbikysymyksellä (r. 18: 
oliks toi peräti Terhi Kokkonen?), johon Jukka antaa vastauksen: no joku semmone (r. 
19).  
Alla oleva esimerkki jatkuu siitä, mihin edellinen esimerkkikatkelma jäi. Kalle, 
joka on keskittynyt soittamaan ääninäytettä yhä uudestaan ei ole itse kommentoinut 
vielä näytettä kuin yhden vuoron verran. Nyt hän esittää affektisen kannanoton rivillä 
26. Keskustelu siirtyy kuitenkin toisenlaisiin ulottuvuuksiin: osallistujat alkavat luon-
nehtia puhujan ikää, äänenlaatua ja pukeutumistyyliä. 
 
[Esimerkki 25] 
18 PETE: oliks toi peräti Terhi Kokkonen? 
19 JUKKA: [no joku semmone 
20 ILKKA: [kuunnellaa uuestaa 
21 ANTTI: jotenki aloim miettii et voisko olla 
22 ((Kalle soittaa näytteen uudestaan.)) 
23 (1.0) 
24 ANTTI: ee 
25 (1.0) 
26 KALLE: tää on kyl tää ärsyttää [mua suuresti 
27 ILKKA:                         [Torkkelin- Torkkelin lukiosta 
28 JUKKA: ((osoittaa Kallea)) toi on tommone et se on itse asiassa  
29  vanhempi ku miltä se kuulostaa koska [toi ääni on vähä 
30 kähee 
31 ANTTI:             [voisko olla  
32  Dieselin farkut 
33 ((Kalle soittaa näytteen uudestaan.)) 
34 PETE: ja vähäm poltettu tupakkaa  
35 JUKKA: ((nyökkää, osoittaa sormella Anttia)) (--) Dieselin 
36  farkut 
37 ILKKA: on, on siinä vähä käheyttä 
38 ((Graafikot kuuntelevat näytteen uudestaan.)) 
39 PETE: mä veikkaan et laulaja [et sil on kähee ääni 
40 JUKKA:               [nii 
41 ILKKA: mm. ihan totta. Terhi [Kokkone 
42 JUKKA:              [laulaja äänihuulet  
 
Kallen kommentti puhujan ärsyttävyydestä (r. 26) on ensimmäinen affektiivinen ilmaus 
graafikoiden keskustelussa kyseisestä puhujasta. Yhtä aikaa Kallen kanssa Ilkka arvelee 
puhujan olevan Torkkelin lukiosta (r. 27). Graafikoiden Kalliossa sijaitseva työhuone 
on lähellä Helsingin kuvataidelukiota, jota kutsutaan myös Torkkelin lukioksi. He ovat 
myös aiemmin näytteestä 2 (Tunnollinen isosisko) keskustellessaan sijoittaneet puhujan 
Torkkelin lukioon. Keskustelun osallistujat siis poimivat aiemmasta keskustelustaan 
muun muassa henkilöitä ja paikkoja, joita he liittävät arvioihin myöhempien näytteiden 
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puhujista. Näytteiden puhujia myös verrataan keskenään. Tämä seikka johtuu osittain 
tutkimusmetodista: ryhmä kuuntelee ääninäytteitä tutkijan antamassa järjestyksessä. 
Toisaalta olisipa kuuntelujärjestys mikä tahansa, mahdollistaa tämän tyyppinen testi 
vertailun jo aiemmin kuultuun.  
Jukka oikeastaan ohittaa Ilkan arvion, sillä tämän vuoron jälkeen hän arvioi puhu-
jan olevan vanhempi kuin miltä tämä kuulostaa ja esittää perusteluksi käheän äänen (r. 
28–30).28 Yhtä aikaa Jukan vuoron kanssa Antti alkaa kuvailla puhujan vaatetusta eh-
dottamalla tietynmerkkisiä farkkuja (r. 31–32), minkä Jukka hyväksyy (r. 35–36). Kä-
heä ääni on myös perusteluna sille, että osallistujat arvioivat yksissä tuumin puhujaa 
tupakoijaksi ja laulajaksi (r. 34, 37, 39, 40, 41, 42). 
Puhujan paikantaminen alueellisesti Torkkelin lukioon Helsinkiin ei ole ainoas-
taan alueellinen paikannus, vaan myös varsin vahvasti myös sosiaalinen paikannus. Fo-
kuksessa oleva ilmiö paikannetaan sosiaaliseen tyyliin (ks. kuvaus puhujan vaatetukses-
ta, r. 31–32, 35–36), jota esimerkiksi torkkelilaiset (lukiolaistytöt) edustavat. Seuraavat 
esimerkit valottavat lisää tätä seikkaa. 
3.2.2 Puhuja ärsyttää  
Keskustelun alussa graafikot ovat kuvanneet näytteen 9 puhujaa melko neutraalisti, il-
man affektiivisia luonnehdintoja. Kallen arvio näytteen ärsyttävyydestä (esim. 25, r. 26) 
saa nyt kuitenkin vastakaikua toisilta keskustelijoilta. Seuraava katkelma on jatkoa edel-
liselle esimerkille. 
 
[Esimerkki 26] 
01 ILKKA: ei se kyl Terhi ollu mut 
02 KALLE: mä sanoisin et Terhi Kokkonen rupee heti ärsyttää (.)  
03  [kylmät väreet ((ravistelee hartioitaan)) 
04 JUKKA: [mm. mua ärsyttäis toi ehkä muutenki 
05 PETE: mua kans 
06 ((Graafikot kuuntelevat näytteen uudestaan.)) 
07 PETE: ((nauraen Jukalle)) sua ärsyttää kaikki  
08 JUKKA: nii (.) no mulle tulee jotenki nuiva olo 
09 ANTTI: miten sil voiki olla nii jumalattoman korkee toi suhina  
10  ja (.) jotenki matala ääni 
11 ILKKA: nii 
12 PETE: mut voiks se olla [(.)nauha- nauhotuksestaki johtuu 
13 JUKKA:          [Helsingistä (0.2) eiks Helsingissä  
14  suhise (.) tai sit kaislikossa pöhisee 
15 ILKKA: musta tuntuu et se [nauhoitus] on niinku pakat- tos 
16 on niinku se 
                                                 
28 Jukan vuoro saattaa tosin implikoida vastausta Ilkallekin (’vanhempi kuin lukiolaistyttö’). 
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Edellisestä esimerkkikatkelmasta näimme, että muut osanottajat eivät vastanneet Kallen 
vuoroon (tää ärsyttää mua suuresti). Nyt Kalle käyttää uudelleen verbiä ärsyttää (r. 2) 
ja vahvistaa kokemustaan metaforisella ilmaisulla fyysisestä reaktiosta (kylmät väreet, r. 
2–3) (ks. myös esim. Joronen 2007: 84–8529). Ärsytyksen kohde ei kuitenkaan tällä ker-
taa varsinaisesti ole näytteen puhuja, vaan alun perin Peten esittämä laulaja Terhi Kok-
konen, jonka Ilkka on uudestaan nostanut esille.30 Rivillä 4 Jukka puolestaan viittaa 
suoraan puhujaan, ja poimii Kallelta ärsyttää-verbin. Pete ilmaisee olevansa samaa 
mieltä Jukan kanssa (mua kans, r. 5).  
Kuunneltuaan näytteen jälleen kerran uudelleen Pete huomauttaa Jukan ärsyynty-
vän helposti, mikä implikoi, ettei Jukan arvelu ole vakavastiotettava (r. 7). Jukka puo-
lustautuu kuvaamalla puhujasta johtuvaa fyysistä reaktiota negatiivisella adjektiivilau-
sekkeella nuiva olo (r. 8) (vrt. Kalle: kylmät väreet, r. 3). Antti puolestaan vaihtaa näkö-
kulmaa ja palaa jo aiemmin keskustelussa esiintulleeseen suhinaan (esim. 24, r. 6–7), 
jota hän kuvailee korkeaksi ja jonka kontrastoi puhujan matalaan ääneen (r. 9–10). Pete 
esittää suhinan kenties nauhoituksesta johtuvaksi. Jukka aloittaa vuoronsa samaan ai-
kaan Peten kanssa, ja tekee helsinkiläisestä suhisevasta s:stä sanaleikin, jolla viittaa 
Kaislikossa suhisee -lastenkirjaan (r. 12–13). Tämän jälkeen osallistujat kommentoivat 
nauhoituksen huonoa laatua useamman vuoron verran. 
Edellisen katkelman jälkeen graafikot pohtivat yhä uudestaan, missä tilanteessa ja 
paikassa näytteen puhuja voisi olla. Todennäköisesti lausumaan sisältyvä lekseemi lau-
antai yhdessä puhujan puhetavan kanssa saa Kallen keksimään, että puhuja kuuluu pik-
nik-seurueeseen, on loppuillasta humalassa ja siksi hieman rasittava seurueensa muiden 
jäsenten mielestä. Vitsikkäästi tuotetulla imitoinnillaan Kalle ja Antti luovat karikatyy-
rimaisen ja stereotyyppisen kuvan humalaisesta nuoresta naisesta, joka Kallen imi-
toimana inttää: te_ette tajuu vittu mitään. Esimerkeistä 24, 25 ja 26 näimme, että graafi-
kot olivat kuvanneet puhujaa vakavasti, mutta viimeistään tässä vaiheessa huumori as-
tuu kuvaan. Jukka osallistuu Kallen ja Antin vitsailuun, Pete ja Ilkka eivät.  
                                                 
29 Piia Joronen (2007) tutki pro gradu -työssaan, mitkä puhekieleen liittyvät asiat ärsyttävät kielenkäyttäjiä. Aineisto-
na hänellä oli Ilta-Sanomien verkkokeskustelut, joiden aiheina olivat kielessä häiritsevät piirteet. Metaforiset ilmauk-
set ja liioitellut fyysiset reaktiot olivat keskustelijoille tyypillisiä tapoja kuvata kielessä ärsyttäviä piirteitä.   
30 Terhi Kokkonen mainitaan mahdollisesti useasti siitä syystä, että graafikot ovat tunnistaneet aiemmin näytteiden 3 
ja 7 puhujan kaapelitelevisiokanava MoonTV:stä tutuksi Sacha Remlingiksi, jonka he tietävät Terhi Kokkosen ex-
miesystäväksi. Samasta syystä graafikot viittaavat keskustelussaan myös Kokkosen toiseen ex-miesystävään ja bän-
dikaveriin, Joel Melasniemeen. Kokkonen, Remling ja Melasniemi (jotka ovat graafikoiden kanssa samaa ikäluokkaa) 
muodostavat keskustelun aikana ikään kuin sivupolun, joka putkahtaa esiin aika ajoin sopivan ärsykkeen myötä. 
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Seuraava katkelma alkaa kohdasta, jossa Kalle on matkinut puhujaa. Jukka osoit-
taa vuoronsa Kallelle: vuoronalkuisella eli-partikkelilla hän merkitsee vuoronsa tulkin-
naksi Kallen toiminnosta, imitoinnista, joka implikoi puhujan ärsyttävyyttä (VISK § 
803, 1031). Katkelmassa keskustelijat arvioivat puhujan normaaliutta ja mukavuutta. 
 
[Esimerkki 27] 
((Poistettu 24 riviä puhetta huonosta nauhoituksen laadusta, arve-
lua tapahtumapaikasta ja humalaisen nuoren naisen puheen jäljitte-
lyä.)) 
01 JUKKA: ((Kallelle)) eli et niin sanotusti ottais mökille? 
02 ((Graafikot kuuntelevat näytteen uudestaan.))  
03 PETE: ((hymyillen)) te ootte maalta kotosij ja sitä mieltä et  
04 kaikki jotka puhuu tolleen ov vähä nokka pystyssä 
05 JUKKA: mm-m 
06 ANTTI: mitäs mieltä te ootte siitä (.) [että 
07 KALLE:                        [((Petelle)) nii oliks  
08 tää sulle ihan normaali 
09 ANTTI:  asteikolla neljästä kymmenee kuinka mukavalta toi 
10  kuulostaa 
11 PETE: ((kohauttaa harteitaan)) emmä ruvennu sitä vihaa saman 
12 tien 
13 JUKKA: toi? se ov varmaan niinku semmosille kavereille ihan kiva 
14 ILKKA: ((hymyillen)) mä sanoisin et kasi normaalisti ja kymppi  
15 (0.8) kavereille (.) se voi olla to:si muka:va 
16 ANTTI: eh heh 
17 PETE: ei toi puheenparsi tee ihmisestä [epämukavaa 
18 JUKKA:           [kysymys kuuluu vieläkö  
19  soitat banjoa aamulla hah hah haa auringollaskuun 
20  ((viittaa Terhi Kokkosen bändin Skandinavian Music  
21 Groupin lauluun))  
22 ((naurua)) 
23 KALLE: voi helvetti. no nii seuraava 
 
Jukan vuoron jälkeen osanottajat kuuntelevat näytteen jälleen uudestaan. Edellä kuvaa-
mani Antin ja Kallen tekemät imitaatiot puhujasta saavat Peten kategorisoimaan alueel-
lisen taustan perusteella: riveillä 3–4 hän toteaa, että muut ryhmäläiset, jotka ovat alun 
perin kotoisin muualta kuin Helsingistä luonnehtivat taustastaan johtuen puhujaa nega-
tiivisesti (nokka pystyssä). Hän luonnehtii hymyillen kanssakeskustelijoitaan maalaisik-
si (r. 3 te ootte maalta kotosij) ja tekee samalla eroa ääninäytteen puhujan (sekä oman) 
pääkaupunkilaisen puhetavan ja muiden keskustelijoiden tähän liittävien assosiaatioiden 
välillä.  
Peten vuoro (r. 3–4) kertoo tämän tiedostavan stereotypian muualla kuin pääkau-
punkiseudulla asuvista, jotka pitävät Helsingin seudulla puhuttavaa kieltä leuhkana, 
ylimielisenä tai muulla tapaa negatiivisena (Mielikäinen & Palander 2002: 102–103; 
Palander 2005: 75–76, 2007: 45–46, 49–50; Vaattovaara 2009:148–149; ks. myös Kok-
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ko 2010: 86–88). Vuorollaan hän myös esittää, että ei kuulu itse tähän joukkoon. Toi-
saalta myös pääkaupunkiseutulaiset itse kuvaavat kieltään positiivissävyisten luonneh-
dintojen lisäksi yhtä lailla negatiivisesti (Palander 2007: 45–46; Vaattovaara & Soini-
nen-Stojanov 2006). Mikkolan pro gradu -työn helsinkiläisvastaajista noin puolet piti 
slangia leuhkana (Mikkola 2011: 24). Susanna Hagmanin pro gradu -tutkimuksen hel-
sinkiläiset nuoret aikuiset puolestaan ärsyyntyivät muoti-ilmauksia täynnä olevasta ‖tei-
nislangista‖ (Hagman 2009: 95).31 Palander onkin todennut, että pääkaupunkiseutulais-
ten tietoisuus muualla Suomessa asuvien negatiivissävyisistä asenteista pääkaupunki-
seudun puhekieltä kohtaan saa pääkaupunkiseutulaiset itse näkemään kielessään kri-
tisoitavia piirteitä ja jopa tuntemaan kielellistä alemmuutta (Palander 2007: 49–50).  
Peten esittämää erontekoa ‖meidän ja teidän‖ välillä jatkaa myös Kalle, joka 
suuntaa sanansa juuri Petelle esittämällä kysymyksen helsinkiläiseksi mielletyn puhujan 
normaaliudesta (r. 7–8). Kysymyksellään Kalle implikoi, että hänen mielestään kysei-
sen ääninäytteen puhuja ei kuulosta ihan normaalilta. Kansanlingvistisissä tutkimuksis-
sa on havaittu, että (murteen)puhuja kuvailee omaa kieltään juuri normaaliksi tai taval-
liseksi (ks. esim. Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2006: 234; Oja 2011: 22–23).  
Yhtä aikaa Peten ja Kallen kanssa Antti kysyy muilta keskustelijoilta kiinnostavan 
kysymyksen: asteikolla neljästä kymmenee kuinka mukavalta toi kuulostaa (r. 9–10). 
Monissa asennetutkimuksissa on käytetty asenteiden mittaamiseen niin sanottua Osgoo-
din asteikkoa eli semanttista differentiaalia, jossa vastakohtapareja (yleensä adjektiiveja) 
arvioidaan viisi- tai seitsemänportaisella asteikolla tai Suomessa joskus myös kouluar-
vosanoilla 4–10. Miellyttävyys (ystävällisyys, mukavuus) on yksi tyypillinen ulottuvuus, 
jolla kieltä on kieliasennetutkimuksissa arvioitu (ks. esim. Garrett 2003: 63; Soukup 
2009; Vaattovaara 2009; Mikkola 2011). Kysymyksellään Antti mittaa keskustelu-
kumppaniensa kielellistä asennetta kyseisellä ulottuvuudella. 
Pete vastaa riveillä 11–12 (emmä ruvennu sitä vihaa saman tien) sekä Kallen pu-
hujan normaaliutta että Antin mukavuutta tiedusteleviin kysymyksiin. Hän tarkentaa 
näkemystään vuorollaan ei toi puheenparsi tee ihmisestä epämukavaa (r. 17). Peten 
vuorot osoittavat hänen tulkinneen Antin kysymyksen sellaiseksi, johon odotuksenmu-
kaista olisi vastata asteikon alapäähän sijoittuvalla luvulla. Jälkimmäinen vuoro impli-
                                                 
31 Kiinnostavaa mielestäni on se, että graafikot eivät kertaakaan ääninäytteistä keskustellessaan mainitse termiä slangi, 
vaan puhuvat ainoastaan helsinkiläisestä tai stadilaisesta puhetavasta. 
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koi sitä, että Petenkään mielestä puhujan kieli ei kuulosta mukavalta.32 Vaikka yleisesti 
ottaen ihmisten on vaikea pitää erillään kielimuotoa siihen liittyvästä stereotyyppisestä 
ajattelusta (ks. metakielen kahta tasoa koskevaa tarkastelua luvussa 1.1.1), Pete tekee 
rivin 17 vuorollaan eksplisiittisesti eron kielen ja kielenpuhujan välillä. Itse asiassa hän 
tuo vuorossaan esiin sen jo aiemmin mainitsemani seikan, että kieltä kuvatessaan maal-
likko usein luonnehtii kielen sijaan puhujia. Peten vuoroissa (etenkin r. 17) kuuluu kai-
kuja heikosta kielellisestä itsetunnosta (ks. Preston 1999: xxxiv; myös Palander 2007: 
49–50). Pete tiedostaa, että muut ryhmän jäsenet asennoituvat puhujaan, joka on määri-
telty tietynlaiseksi helsinkiläiseksi nuoreksi naiseksi, jollakin tapaa kielteisesti, aivan 
kuin hän itsekin asennoituu (ks. esim. 26, r. 5). Vuorollaan hän eksplikoi, että kyseinen 
(helsinkiläinen) puhetapa ei herätä – hänessä itsessäänkään – positiivisia mielleyhtymiä. 
Puhujan puhetapaa puolustaessaan Pete osoittaa suhtautuvansa kyseiseen ääni-
näytteeseen vakavammin kuin muut keskustelijat, jotka vitsailevat puhujasta. Jukka 
jatkaakin vitsailua riviltä 18 alkavalla vuorollaan viitaten Terhi Kokkosen Scandinavian 
Music Group -yhtyeen kappaleeseen Vieläkö soitat banjoa. Loppukeskustelu näytteestä 
on pilailua ja matkimista. 
3.2.3 Puhujan jäljittely keskustelun loppukaneettina 
Ennen seuraavaa esimerkkikatkelmaa Kalle on jo alkamassa soittaa seuraavaa näytettä 
(ks. esim. 27, r. 23), kun muut haluavat kuunnella näytteen vielä uudelleen. He vitsaile-
vat siitä, mitä puhuja olisi voinut tehdä viime lauantaina. Vihdoin Kalle soittaa näytteen 
vielä kerran.    
 
[Esimerkki 28] 
((Poistettu 13 riviä puhetta, jossa keskustelijat päättävät kuun-
nella näytteen vielä kerran, minkä jälkeen vitsailevat esittämällä 
kysymyksiä, joihin voisi vastata Itse asiassa olin tossa lauantai-
na.)) 
01 ILKKA:  oliks se Stadikalla vai juomassa kaljaa 
02 PETE: Stadikalla (.) uimassa 
03 ILKKA: ottamas aurinkoo 
04 PETE: itse asiassa olin tossa lauantaina 
05 JUKKA: eh heh. sanotaaks kaikki toi lause (.) miten se meni 
06 ILKKA: ((matkien)) itse asiassa olin tossa lauantaina ((korostaa  
                                                 
32 Esimerkiksi Mielikäinen ja Palander (2002: 103) ovat listanneet artikkelissaan Suomalaisten murreasenteista ku-
vailuja helsinkiläisten kielestä eri tutkimuksissa. Kieltä on luonnehdittu seuraavin negatiivissävytteisin adjektiivein, 
jotka liittyvät kielen sijaan puhujiin: itsevarma, teennäinen, hienosteleva, tärkeilevä, leuhka, tylynkuuloinen, ylimieli-
nen.  
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07  nopeaa, nasaalia puhetapaa ja terävää s:ää)) 
08 JUKKA: heh heh hee ((matkien)) itse asiassa olin tossa lauantai 
09  na (1.0) no nii (.) eh heh seuraava 
10 KALLE: aa seuraava ((kääntyy tietokoneen puoleen)) 
11 ANTTI: Sirpa tulee. 
((Keskustelijoiden huomio kiinnittyy ovesta sisään astuvaan ystä-
vään ja tämän koiraan Sirpaan.)) 
 
Kyseinen näyte on graafikoista niin hauska, että Peten toistettua puhujan lausuman il-
man imitointia (r. 4) Jukka ehdottaa, että kaikki osallistujat toistaisivat puhujan sanat (r. 
5). Ilkka tekee työtä käskettyä liioitellen puheen nopeutta, nasaalisuutta ja /s/:n terävyyt-
tä (r. 6–7). Jukka nauraa ja toistaa itsekin lauseen matkien puhujaa, nauraa vielä hieman 
ja kehottaa Kallea siirtymään seuraavaan näytteeseen. Performanssi puhujasta toimii 
merkkinä siitä, että puhe kyseisestä näytteestä on saatu päätökseen ja on aika siirtyä 
seuraavaan näytteeeseen. 
Niedzielski ja Preston toteavat, että myös puhujan imitointi ja performanssi voi-
daan nähdä osoittavan metakielen ensimmäistä tasoa eikä kohdistuvan ainoastaan kie-
lenpuhujaan: imitoinnissahan on kyse kielenpiirteiden havaitsemisesta. Imitoinnin taus-
talla on yleinen tieto imitoitavasta henkilöstä tai ihmisryhmästä, mitä ei siis tarvitse 
eksplisiittisesti ilmaista performanssissa. Itsestään selvää on, että tällaiset performanssit 
nostavat esiin puhuja-identiteettejä ja niihin liittyviä stereotypioita. Niinpä tietyt kielen-
piirteet tai varieteetit näyttäytyvät toisille ryhmille performanssina, kun ne toisille (piir-
teen tai varieteetin käyttäjille) ovat jokapäiväistä tavallista kielenkäyttöä. Kieli muiden 
sosiaalisten tekijöiden kanssa voi siis merkitä tietyt ryhmät ‖kansan objekteiksi‖ (‖folk 
objects‖). (Niedzielski & Preston 2000: 306–307.)  
Seuraavaksi kuvaan lastentarhanopettajaopiskelijoiden näkemyksiä näytteestä ja 
tarkastelen sitä, mitä eroja ja yhtäläisyyksiä heidän käsityksissään on graafikoiden kans-
sa.  
 
3.2.4 Vertailua ryhmien näkemyksistä näytteestä 9 
 
Vaikka lastentarhanopettajaopiskelijat keskustelivat näytteestä 9 noin kaksi ja puoli 
minuuttia, he eivät – toisin kuin graafikot – kommentoineet eksplisiittisesti puhujan /s/-
ääntämystä. Heti keskustelun alussa osallistujat alkoivat paikantaa puhujaa sosiaalisesti: 
Tutkimushetkellä itse 26–28-vuotiaat lastentarhanopettajat arvioivat puhujan iältään 
noin 25-vuotiaaksi tai nuoremmaksi. Iän he päättelivät vertaamalla puhujaa itseensä: 
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puhuja kuulosti nuoremmalta kuin mitä he itse ovat. Graafikoista yksi puolestaan arveli 
puhujan käyvän lukiota, mutta toisen keskustelijan mukaan tämä saattoi olla vanhempi-
kin kuin miltä kuulosti. Puhujan iän määrittelyn jälkeen opettajaopiskelijat siirtyivät 
arvioimaan puheen aihetta: puhujan arveltiin kertovan näytteessä käyneensä jossakin 
katu-uskottavassa baarissa ja ilmaisevan ärsyyntyneenä ja nokkavana kanssapuhujalleen, 
että hän kyllä tietää kyseisen paikan. Myös graafikot kuvailivat puhetilannetta arvellen 
puhujan olleen viettämässä iltaa alkoholia nauttien. Opettajaopiskelijat päätyivät arvi-
oon baarista puheen sisällön perusteella: siinä esiintyi lekseemi lauantai. Voi myös olla, 
että puhujan puhetapa laukaisi assosiaation baarissa lauantai-iltaa viettävästä tietyntyyli-
sestä nuoresta naisesta: puhujan edustaman nuoren naisen ajatellaan viettävän viikon-
loppuisin aikaa ravintoiloissa.  
Yhteistä puhujan evaluaatioissa oli se, että molemmat ryhmät luonnehtivat näyt-
teen puhujaa adjektiiveilla leuhka ja koppava. Toisaalta luonnehdintoja saatettiin muut-
taa vähemmän negatiiviseen suuntaan muiden keskustelijoiden kyseenalaistettua kuvaus 
tai ryhmäläisten kuunneltua näyte uudestaan. Esimerkiksi opettajaopiskelijoista Aikku 
muokkasi arviotaan puhujan nokkavuudesta seuraavasti: okei no ei se nyt ehkä niin kop-
pavalta, johon Minna totesi: mut kyl se tosi nopeesti puhuu. Tyypillisinä helsinkiläistä 
puhetta kuvaavina adjektiiveina onkin aiemmissa tutkimuksissa mainittu muun muassa 
leuhka ja nopea (ks. esim. Vaattovaara 2009: 32–33; Palander 2007: 45; Vaattovaara ja 
Soininen-Stojanov 2006: 239; Mielikäinen ja Palander 2002: 103).  
Graafikot nostivat esiin stereotypian stadilaisesta ässästä, joka osoittautui kaikki-
en paikalla olevien tuntemaksi kategoriaksi. /S/:n merkitys yhdessä puhujan nopean 
puhetavan ja nasaalin ääntämyksen33 kanssa on heille ilmeinen: kielenpiirteet linkittyvät 
heidän mielissään kuvaan ärsyttävästä, (humalaisesta) nuoresta naisesta, jonka helsinki-
läisyys ei niinkään ole maantietellistä vaan sosiaalista. (Ks. esim. Irvine & Gal 2000: 
37–38.) Puhujan nostamisesta ‖kansan objektiksi‖ (Niedzielski & Preston 2000: 306–
307) kertoo mielestäni se, että kyseinen ääninäyte kirvoitti graafikoissa muita näytteitä 
runsaammin imitointia ja performanssityyppistä puhetta. Mahdollisesti puhujan puheta-
pa, mielikuva käheästä äänestä sekä lekseemi lauantai saivat graafikot vitsailemaan 
                                                 
33 Vaikka graafikot eivät sanallisesti maininneet puhujan ‖puhuvan nenäänsä‖, he kuitenkin korostetun nasaalisti 
matkivat puhujaa. Pääkaupunkiseutulaista puhetta ovat luonnehtineet nasaaliseksi tai nenään puhumiseksi myös 
Palanderin sekä Vaattovaaran ja Soininen-Stojanovin informantit (Palander 2007: 45; Vaattovaara & Soininen-
Stojanov 2006: 239). Siitä, onko nasaali puhetapa erityisen helsinkiläinen, ei liene kuitenkaan tutkimustietoa. Nasaa-
lisuus liitetään kuitenkin usein Helsinkiin (Vaattovaara painossa, tulossa a; Vaattovaara & Halonen tekeillä). 
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tämän humalatilasta ja esittämään liioiteltua performanssia humalaisesta nuoresta nai-
sesta. Puhujaa matkittiin useaan otteeseen. Myös opettajaopiskelijat toistivat monta ker-
taa puhujan sanoja, mutta tekivät sen ilman imitointia, ikään kuin maistellen heidän 
mielestään jollakin tapaa outoa lausumaa. Heidän keskustelussaan ei myöskään käynyt 
ilmi, että he pitäisivät puhujaa huvittavana, toisin kuin graafikot. Saattaa olla, että na-
saali puhetapa ja terävä /s/ ovat nuorille naisopiskelijoille normaalia puhetta, ja siksi he 
eivät tehneet puhujasta miesgraafikoiden tavoin performanssia: Mahdollisesti he miel-
tävät kyseiset piirteet ikäisilleen tietynlaisille nuorille naisille tyypillisiksi. Toisaalta 
opettajaopiskelijoista kolme neljästä on asunut koko elämänsä tai suurimman osan elä-
mästään pääkaupunkiseudulla, joten kenties he kokivat puhujan pääkaupunkiseutulai-
seksi, mutta asia on niin itsestään selvä, ettei kukaan tule sitä sanoneeksi julki. Tulokset 
ovat kiinnostavalla tavalla yhteneväisiä helsinkiläisen kuudesluokkalaisaineiston kanssa: 
helsinkiläiskouluissa näyte 9 ei herättänyt reaktioita, vaikka jotkut toiset näytteet niin 
tekivät. Heurekan aineistossakin /s/:ää kommentoivat ahkerimmin (asuinpaikasta riip-
pumatta) vanhemmat ikäryhmät, kun taas nuoret eivät niinkään. (Ks. Vaattovaara & 
Halonen tekeillä.) 
Puhujan olemuksen ja puhenopeuden lisäksi opettajaopiskelijoiden huomio kiin-
nittyi ennen kaikkea puhujan leksikaalisiin valintoihin, joista he keskustelivat suuren 
osan ajasta: He pohtivat, mitä puhuja tarkoittaa käyttäessään ilmausta tossa lauantaina, 
eikä viime lauantaina. Aikku myös aprikoi, viittaako tossa johonkin paikkaan, johon 
Minna vastasi, että se olisi oudosti sanottu. Leksikaalisen valinnan (deiktinen adverbi 
tossa) lisäksi häntä kummastutti näytteen syntaktinen rakenne: Hänestä oli vaikea sanoa, 
mitä puhuja tarkoitti, koska puhujan olemiselta puuttui paikan tai tilan adverbiaali. Hän 
kommentoi adverbiaalin puuttumista kahteenkin kertaan: 1. mut jos sanoo et olin tossa 
lauantaina siellä nii sit se olis eri asia mut ku olin tossa lauantaina ja 2.  jos sanoo et 
olin tossa lauantaina lenkillä on eri asia ku jos sanoo että olin tossa lauantaina. Hä-
nen mielestään näyte jäi oudosti kesken. Kyseinen kommentti osoitti opettajaopiskeli-
joiden normatiivisen käsityksen kielestä: maallikko arvioi kielenkäyttöä helposti ‖ideaa-
likielen‖ näkökulmasta: joko hyvänä tai huonona kielenä. (Ks. esim. Vaattovaara 2009: 
30.)  
Ryhmien keskustelut näytteestä osoittivat, että erityisesti puheen prosodia ja para-
lingvistiset piirteet vaikuttavat kielellisiin mielleyhtymiin ja stereotyyppisten käsitysten 
syntyyn (vrt. Vaattovaara ja Soininen-Stojanov 2006: 239). Sen, että graafikoiden huo-
mio kiinnittyi erityisesti kyseisiin piirteisiin, osoitti puhujan matkiminen useaan kertaan. 
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Imitoinneissa graafikot liioittelivat puhujan nasaalista ääntämystä ja nopeaa puhetapaa 
sekä suhisevaa /s/:ää. Yksi osanottajista myös paikansi puhujan Helsinkiin (stadilainen, 
helsinkiläistyttö) heti keskustelun alussa. Kuitenkaan graafikko-ryhmän ainoa syntype-
räinen helsinkiläinen eivätkä pääkaupunkiseudulla lähes koko elämänsä asuneet opetta-
jaopiskelijatkaan eksplisiittisesti tuoneet ilmi, että puhuja olisi helsinkiläinen. Helsinki-
läisyyden sijaan graafikko-ryhmän paljasjalkainen helsinkiläinen kiinnitti heti keskuste-
lun alussa huomiota puhujan erityislaatuiseen /s/:ään sekä imitoimalla tämän puhetta 
että mainitsemalla äänteen. 
Aikaisempien tutkimustulosten sekä esimerkiksi sosiaalisessa mediassa esiintyvi-
en kirjoitusten valossa ei ole mielestäni yllättävää, että graafikot kokivat puhujaa koh-
taan ärsytystä: helsinkiläistä puhetapaa ja terävää /s/:ää arvostellaan usein. Puhujan är-
syttävyydestä kielivät tavallaan myös opettajaopiskelijoiden kuvaukset puhujan nokka-
vuudesta ja leuhkuudesta. Graafikoiden yhdessä muodostama kuva näytteen puhujasta 
tapahtui karkeasti ottaen siten, että alussa näytteen puhuja ärsytti, lopussa nauratti. Mie-
likäinen (2005: 113) mainitsee, että 1990-luvulla alkanut murrebuumi ja siihen liittyvä 
murrekirjallisuus korosti – tahattomastikin – murteiden humoristisuutta. Tästä hänen 
mielestään johtuu se, että etenkin nuoret luonnehtivat murteita ja murrepiirteitä tyypilli-
sesti vastakohtaparilla hauska–ärsyttävä (Mielikäinen & Palander 2002: 101; Mielikäi-
nen 2005: 113). Mielestäni edellä näyttämistäni esimerkeistä näkyy, Mielikäisen ja Pa-
landerin havainnoista poiketen, graafikoiden suhtautuminen puhujaan ja hänen puhee-
seensa sekä humoristisesti että ärsyyntyen. Myös Salla Oja havaitsi kangasniemeläisten 
nuorten murreasenteita ja -tietoisuutta selvittäneessä pro gradu -tutkielmassaan, että 
sama murre saatettiin mieltää sekä ärsyttäväksi että hauskaksi. Ärsyttävin murre Ojan 
vastaajien mielestä oli Helsingin tai Stadin slangi, jota luonnehdittiin myös hauskaksi. 
(Oja 2011: 48.) 
Näytteestä käydyt keskustelut osoittivat, että eri ihmiset kiinnittävät huomiota eri 
asioihin, vaikka kaikilla olisi työkalunaan sama kuuntelunäyte sekä keskustelua ohjaa-
vat apukysymykset. Huomionarvoista on, että opettajaopiskelijoille ei ollut olennaista se, 
mistä päin puhuja on (ks. myös esim. Campbell-Kipler 2007: 43). Variaabelien merki-
tyspotentiaalit voi havaita molempien ryhmien arvioissa: Varianttien kantamat merki-
tykset eivät ole kiinteitä, vaan ne muodostavat mahdollisten merkitysten kentän, joka 
sekin muuttaa muotoaan. Kontekstin merkitys on suuri, sillä se tekee näistä yleisistä 
merkityksistä tarkempia. (Eckert 2008: 454.) Niinpä kielenpiirteet ja puhetyylit voivat 
saada hyvinkin erilaisia sosiaalisia merkityksiä. Kukin osallistuja arvioi näytettä ja pu-
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hujaa omista subjektiivisista lähtökohdistaan, ja arviot muokkautuivat muiden ryhmä-
läisten kommenttien myötä, jos muokkautuivat. Aina ei ollut edes tarpeen löytää koko 
ryhmälle yhteistä näkemystä.  
 
3.3 Muiden näytteiden herättämä puhe /s/-ääntämyksestä 
 
Molemmat keskusteluryhmät kommentoivat puhujan /s/:ää joko eksplisiittisesti puhu-
malla siitä tai imitoimalla puhujaa muistakin näytteistä keskustellessaan, vaikka muut 
näytteet tutkija oli laatinut saadakseen esiin joihinkin toisiin kielenpiirteisiin tai tiettyi-
hin puhetyyleihin liittyviä mielikuvia (ks. tutkimusasetelmasta luku 1.2). Tarkastelen 
tässä alaluvussa, millaista keskustelua /s/-ääntämyksestä käytiin ryhmissä muiden näyt-
teiden yhteydessä.  
Graafikot kommentoivat /s/:ää paitsi näytteestä 9 (ks. edellistä lukua), myös kah-
desta muusta näytteestä. Näytteet olivat näyte 2: Tunnollinen isosisko ja näyte 4: Se tiä-
dettii et se tiä on paljo pitempi. Opettajaopiskelijat puolestaan kiinnittivät piirteeseen 
huomiota kolmessa näytteessä. Nämä olivat näyte 2: Tunnollinen isosisko, näyte 6: Sii-
nei oo nii kauheeta eroo sekä näyte 10: Ne rehentelee valtavastit tuålla. Molemmat 
ryhmät siis huomioivat puhujan /s/:n ääntämyksen näytteestä 2. 
/S/-kommentit ovat pienehköjä sivuhuomautuksia graafikoiden keskustelussa 
näytteestä 4 sekä opettajaopiskelijoiden keskustelussa näytteestä 6. Graafikoista puhu-
jan /s/:ää kommentoi Pete, ryhmän ainoa syntyperäinen helsinkiläinen, näytteestä 4 seu-
raavasti: tossaki ov vähä tota (0.2) stadilaista ässää. Muuten keskustelussa kyseisestä 
näytteestä ei ole /s/-kommentointia, vaan huomio keskittyy avartuneisiin diftongeihin 
(ks. kyseisestä näytteestä luku 2.4.1). Opettajaopiskelijoista taas Aikku matkii puhujan 
/s/:ää näytteestä 6 kommentoiden näytettä seuraavasti: ja sit on niinku vaikee kuulla et 
johtuuks se siitä taustamelusta vai onks se niin jotenki (0.8) se äänt- tai lausuminen 
jotenki niinku se niij jännä niinku se kuulostaa sem- tsss niinku tsss ((matkii)). Opet-
tajaopiskelijat eivät kuitenkaan muuten mainitse /s/:ää kyseisestä näytteestä keskustel-
lessaan, ja Aikku itsekin myöntää, että puhujan jännä lausuminen saattaa johtua myös 
taustamelusta. 
Molemmat ryhmät kommentoivat puhujan /s/:ää ja/tai matkivat puhujaa näytteestä 
2 (Tunnollinen isosisko), jossa puhujana on nuori helsinkiläistyttö. Tutkijan fokuksessa 
kyseisessä näytteessä oli intonaatio, joka syntyy lyhyellä vokaalilla alkavan tavun eri-
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tyisestä lyhyydestä ja tämän pituusoppositiosta suhteessa toisen tavun vokaalin aavis-
tuksenomaiseen pitenemiseen (isosisko; akustisesti syntyy vaikutelma erityisen painok-
kaasta ensitavun vokaalista).34 Tarkastelen jälleen ensin graafikoiden havaintoja, sitten 
opettajaopiskelijoiden. 
3.3.1 Graafikoiden näkemyksiä näytteestä 2 
3.3.1.1 Huomio kiinnittyy puhujan ässään 
Esimerkki 29 on graafikoiden käymästä keskustelusta, ja se alkaa kohdasta, jossa he 
ovat kuunnelleet näytteen ensimmäisen kerran.  
 
[Esimerkki 29]  
01 ((Graafikot kuuntelevat näytteen.)) 
02 JUKKA:  oho no 
03 KALLE:  todella lyhyt mä odotin pidempää 
04 ILKKA:  toi oli joku tosi (.) nuori 
05 ((Graafikot kuuntelevat näytteen uudestaan.)) 
06 JUKKA:  mikä tunna? 
07 ILKKA:  tun[nollinen 
08 KALLE:     [tunnollinen ((matkii näytteen puhujaa, liudentaa)) 
09 ANTTI:  se puhuu [vähä 
10 PETE:           [toi on aika tommone meinasin sanoo suomal- 
11 mutta helsinkiläinen 
12 JUKKA: aika helsinkiläine [(0.2) suhisi noi ässät 
13 KALLE:                     [kyllä toi kuulosti tosi helsinkil- 
14 ANTTI:  mut toi kuulosti sekä [helsinkiläiseltä että pikkasen  
15 niinku myös äs-vikaselta. sillee niinku 
16 ILKKA:              [mut johtuks se 
17 JUKKA: mut onks siinä eroo 
18 ANTTI: ei mut sillee niinku et ei pelkästään sellaselta  
19  [niinku helsinkiläisässältä [vaan myös 
20 KALLE: [szz ((matkii s:ää)) 
21 JUKKA:                       [nii   
 
 
Näyte aiheuttaa graafikoissa alkuun hämmästystä. Tästä kertoo Jukan vuoro rivillä 2 
sekä Kallen seuraava vuoro (r. 3), jossa hän todennäköisesti vertaa näytettä edelliseen, 
sanamäärältään pidempään näytteeseen (Se tiäs miten yällä on helpompi syädäs salaa).  
Ensimmäisen evaluaation puhujasta tekee Ilkka, joka kuvaa puhujaa adjektiivilau-
sekkeella tosi nuori (r. 4). Keskustelijoiden huomio kiinnittyy tämän jälkeen kolmen 
vuoron verran lekseemiin tunnollinen. Kalle käsittelee puhujan ääntämystä jotenkin 
                                                 
34 Tällaista ‖helsinkiläis-intonaatiota‖ ei ole kielitieteellisessä kirjallisuudessa todettu. Kyseessä on Vaattovaaran 
henkilökohtainen mielle, jonka hän oli aikoinaan tehnyt muutettuaan Lapista Helsinkiin: pääkaupunkilaiset painotta-
vat ensitavua toinaan tavalla, joka kuulostaa ‖stadilaiselta‖. Näytteellä 2 Vaattovaara halusi testata, miellettäisiinkö 
puhuja helsinkiläiseksi mahdollisesti tämän intonaation perusteella. 
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erityisenä, sillä rivillä 8 hän muuttaa ääntään ja liudentaa /l/:ää liioitellen. Tämän jäl-
keen syntyjään helsinkiläinen Pete nostaa esiin puhujan helsinkiläisyyden (r. 10–11).  
Jukka hyväksyy luonnehdinnan ja perustelee kantaa /s/:llä (r. 12): hänen mielestään hel-
sinkiläiseksi puhujan tunnistaa suhisevista /s/:stä. Yhtä aikaa Jukan vuoron kanssa aloit-
taa Kalle, joka myös kuulee puhujan olevan helsinkiläinen (r. 13). Pete ja Jukka ovat 
käyttäneet puhujaa luonnehtivan adjektiivin määrittämiseen aika-partikkelia, joka ilmai-
see ominaisuuden asteen kohtalaista tai suhteellista määrää (aika tommone, aika helsin-
kiläine), minkä jälkeen Kalle käyttää vahvempaa intensifioijaa tosi, jonka avulla käsitte-
lee puhujaa selvemmin helsinkiläisenä (r. 13: tosi helsinkil-).  (Ks. intensiteettimäärit-
teistä VISK § 664, 666.) Samoin kuin näytteen 9 puhujaa, myös tämän näytteen puhujaa 
arvioidaan ensin aika helsinkiläiseksi ja sen jälkeen tosi helsinkiläiseksi. Vahvemman 
intensifioijan käyttäminen saattaa kertoa siitä, että aluksi arvioita tehdään varovaisem-
min, ja myöhemmin, kun näyte on tullut tutummaksi, sitä uskalletaan kommentoida 
voimakkaammin.  
Myös Antti tunnistaa puhujan helsinkiläiseksi, mutta ei viittaa ainoastaan helsinki-
läis-s:ään, vaan arvioi puhujaa myös s-vikaiseksi (r. 14–15). Ilkka (r. 16) ja Jukka (r. 17) 
kyseenalaistavat Antin arvion mut(ta)-alkuisilla vuoroillaan. Puhujan helsinkiläisyyden 
ja s-vikaisuuden Antti nostaa esiin peräti kahdesti (edellisen lisäksi myös r. 18–19). 
Kommentillaan ei pelkästään sellaselta niinku helsinkiläisässältä vaan myös riveillä 
18–19 hän selittää ja puolustaa kantaansa. Jukan kommentti Antin arvioon puhujan hel-
sinkiläisyydestä että myös s-vikaisuudesta on mielestäni kiinnostava; Jukka nimittäin 
kysyy, onko helsinkiläisellä ja s-vikaisella eroa (r. 17). Antin käyttämä termi s-vikainen 
implikoi sitä, että puhujan s:ssä on jotakin normaalista poikkeavaa, joka täytyy korjata 
(vrt. tämän luvun johdannossa esittelemäni kirjoitukset s:stä). Niinpä voisi tulkita, että 
Jukan mielestä helsinkiläisessä tavassa ääntää /s/ on jotakin vikaa (vrt. Aittokallio 2002). 
Keskustelun alussa on kovasti päällekkäispuhuntaa. Antin kommentin kanssa yhtä 
aikaa puhuvat Jukka ja Kalle, joka matkii todennäköisesti /s/:ää.  
3.3.1.2 Puhujaprofiili tarkentuu 
Graafikot eivät ole vielä tyytyväisiä evaluaatioonsa puhujasta, vaan päättävät kuunnella 
näytteen vielä uudestaan.  
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[Esimerkki 30] 
01 JUKKA: [nii 
02 ILKKA mm 
03 JUKKA:  paas vielä 
04 (0.6) ((Kalle kääntyy tietokoneen puoleen.)) 
05 ILKKA:  tunnolline isosisko 
06 KALLE: (sanotsä nyt jo noi) 
07 ((Graafikot kuuntelevat näytteen uudestaan.)) 
08 ANTTI:  joo ei kyl tolla ässävikaakaa 
09 JUKKA: nii siit tul- se tunnolljinen ((matkii liudentaen))  
10 ((Graafikot kuuntelevat näytteen uudestaan.)) 
11 JUKKA: vähä tommone (.)et vähä tolljainen ((matkii)) (--) 
12 PETE:  toi on etelähelsinkiläinen ruotsinsuomalaine (.) [tyttö 
13 KALLE:                     [joo 
14 ANTTI: nii (.) kyllä     
15 JUKKA:  mun mielestä se ei oo täysin (.) niinku 
16 ANTTI:  koska on se äl[-kirjain 
17 PETE:                [lukiossa. mä veikkaan et Torkkelis 
18 JUKKA:  joo 
19 KALLE:  ((matkii nasaalia puhetapaa)) svenskastalande pissis  
20 JUKKA: joo-o (.) hup[pari on eiku (--) 
21 ANTTI:              [hä hä 
22 KALLE: heh heh heh hee 
23 ILKKA: laita vielä uuestaa 
 
Ennen kuin Kalle ehtii soittaa näytteen uudestaan, Ilkka toistaa puhujan sanat (r. 5). 
Kuunneltuaan näytteen uudestaan Antti pyörtääkin oman havaintonsa puhujan s-
vikaisuudesta. Antin vuoron jälkeen Jukka osoittaa samanmielisyyttä (r. 9: nii) kom-
mentoiden /s/:n sijasta /l/:ää matkimalla puhujaa ja liudentamalla /l/:ää liioitellen. Hän 
tekee saman toistamiseen Kallen soitettua näytteen vielä uudestaan.  
Rivillä 12 Pete tekee Jukan matkimisten jälkeen päätelmän, että kyseessä on ete-
lähelsinkiläinen suomenruotsalainen tyttö (Pete puhuu ruotsinsuomalaisesta, mutta tar-
koittanee suomenruotsalaista), johon Kalle ja Antti yhtyvät (r. 13 ja 14). Antti, joka siis 
aiemmin on kommentoinut puhujan /s/:ää sekä helsinkiläiseksi että myös puhevikaiseksi 
(ks. esimerkki 3) päätteleekin – Peten rivin 5 luonnehdinnan jälkeen – toisen äänteen, 
/l/:n, ääntämisen paljastavan puhujan ruotsinkielisyyden (r. 16). Rivillä 15 Jukka esittää 
muista eriävän mielipiteensä.  
Pete tarkentaa evaluaatioonsa puhujasta rivillä 17. Graafikoiden Kalliossa sijait-
seva työhuone on lähellä Helsingin kuvataidelukiota, jota kutsutaan myös Torkkelin 
lukioksi. Pete sijoittaa puhujan kyseiseen lukioon (r. 17). Aiemmin yksi osallistujista on 
heti keskustelun alussa luonnehtinut puhujaa todella nuoreksi (ks. esim. 29). Vaikka 
Jukka ei olekaan täysin hyväksynyt Peten aiempaa arviota puhujasta (etelähelsinkiläi-
nen suomenruotsalainen tyttö), myöntyy hän Peten näkemykseen Torkkelin lukiosta (r. 
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18). Tämän jälkeen Kalle esittää nasaalisti lausumalla vähemmän neutraalin arvion pu-
hujasta ilmauksella svenskastalande pissis (r. 19). 35 Jukka hyväksyy Kallen arvion ja 
alkaa kuvailla pissiksen vaatetusta (r. 20). Kallen ja Antin mielestä pissis-evaluaatioissa 
on jotakin huvittavaa, sillä he nauravat. Ilkka, joka ei ole kommentoinut puhujaa vielä 
juuri ollenkaan, pyytää Kalle soittamaan näytteen uudelleen. 
Puhujaa ei mielletä neutraaliksi, vaan se näyte aiheuttaa affektiivisesti sävyttynyt-
tä keskustelua, minkä osoittaa esimerkiksi Kallen imitaation sävy hänen sanoessaan 
svenskatalande pissis liioitellun nasaalisti sekä Antin että hänen itsensä imitaatiota seu-
raava nauru. Odotuksenmukainen olisi kenties pejoratiivinen ilmaus svenskatalande 
bättre folk, joka stereotypisoi suomenruotsalaiset kadehdittavaksi ‖paremmaksi väeksi‖. 
Kalle käyttää tätä ilmausta hyväkseen muuttaen määritteen pääsanan folk pissikseksi. 
Antin ja Kallen nauru ei mielestäni ole kuitenkaan pahansuopainen tai pilkallinen; en-
nemminkin huvittunut. Näytteen 2 puhuja ei ärsytä graafikoita kuten myöhemmin näyte 
9, jota koskevaa keskustelua edellä tarkastelin (ks. esim. 25 ja 26). Ainakaan he eivät 
ärsyyntymistä eksplisiittisesti ilmaise.  
Relevanttia keskustelijoille sitä vastoin on puhujan kielitaustan pohtiminen, mikä 
näkyy seuraavassa esimerkkikatkelmassa. Katkelma on keskustelun lopusta, ja osallistu-
jat ovat siirtymässä seuraavaan näytteeseen.   
3.3.1.3 Eriäviä näkemyksiä  
Seuraava esimerkki on keskustelun loppupuolelta kyseisestä näytteestä.  
 
[Esimerkki 31] 
((Poistettu 10 riviä puhetta siitä, kuulostaako puhuja ruotsinkie-
liseltä vai ei. Puhujan ruotsinkielisyydestä ovat vakuuttuneet Pete 
ja Antti, joka perustelee kantaansa puhujan tavalla ääntää l.)) 
01 KALLE:  emmää nii emmää mistää ruotsinkielist tos kyl kuule mut 
02 JUKKA:  mulle tuli se [mieleen 
03 PETE:                [on siin ruot[sinkielinen niinku ääntämys  
04 ANTTI:                   [on siinä 
05 JUKKA:  no nii, seuraava 
                                                 
35 Pissis, pejoratiivinen ’tyttöä’ tarkoittava substantiivi  (ks. määritelmistä esim. Paunonen 2006b: 352; Salasuo 2007; 
Lähteenmaa 2004) on Lankisen mukaan menettänyt nuorten itsensä keskuudessa negatiivista merkitystään.  Hän 
toteaa, että pissiksiksi luetaan melko suuri osa meikkiä ja tiukkoja vaatteita käyttävistä teinitytöistä (Lankinen 2010: 
16). Termin sisällön laajenemisesta kertonee myös se, että esimerkiksi internetistä löytyy useita viittauksia ‖vanhen-
tuneisiin pissiksiin‖; pissis voi olla iältään vanhempi kuin teini-ikäinen tyttö. Pissismi.org -sivustolla (jonka viimeisin 
päivitys on vuodelta 2007) kerrotaan ironiseen sävyyn muun muassa pissiksen ulkonäöstä ja hänen käyttämästään 
kielestä. Kieli-osiossa annetaan ohjeita, millaista kieltä tulisi käyttää, jotta olisi uskottava pissis. Ohjeistuksessa mai-
nitaan esimerkiksi, että s äännetään z:na. 
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06 PETE:  tai [siis suomenruotsalaine ei ruotsinkieline 
07 ANTTI:     [tää ov varma. lukitaav vastaus 
08 ILKKA:  mulle tulee yks Liisan (.) kaveri mieleen. se puhuu vähä 
09  tollee  
10 (1.0) 
11 ANTTI:  mut seki muute puhuu aika tavallaa sillee se kuulostaa  
12  [ruotsalai- pikkase 
13 ILKKA: [ai meijäl Liisa vai?  
14 ANTTI: ruotsinkieliseltä se Mikaelin kaveri onks se  
15  ruotsinkielinen (.) se opettaja (.) tyyppi ku 
16 ILKKA:  aijaa 
 
Graafikoiden perhe- ja ystäväpiirissä on ihmisiä, jotka puhuvat äidinkielenään monia 
kieliä, muun muassa ruotsia. Niinpä he tunnistavat näytteen puhujassa samoja piirteitä, 
jotka he liittävät äidinkielenään ruotsia puhuviin suomenruotsalaisiin. Aivan samanmie-
lisiä keskustelijat eivät puhujan kielitaustasta kuitenkaan ole: puhujan suomenruotsalai-
suudesta vakuuttuneiden Antin ja Peten kanssa samoilla linjoilla on Jukka, kun taas Ilk-
ka ja Kalle (r. 1) eivät kuule näytteessä ruotsinkielistä puhujaa. Kalle itse asiassa pyör-
tää mielipiteensä: aiemmin hän matki puhujaa ja arvioi tämän – mahdollisesti Peten 
etelähelsinkiläinen suomenruotsalainen tyttö -määritelmän innoittamana – sveskatalan-
de pissikseksi (ks. esim. 30, r. 12). Keskustelun lopussa ja ryhmän kuunneltua näytteen 
vielä uudelleen hän kuitenkin toteaa: emmää mistää ruotsinkielist tos kyl kuule (r. 1). 
Kallen kommenteissa on nähtävissä se, miten ryhmäläiset yhdessä rakentavat kuvaa 
puhujasta: toisten kommentteja peilataan omiin arkielämän kokemuksiin sekä testitilan-
teen kuulohavaintoihin.  
Ilkka vertaa puhujaa tyttöystävänsä kaveriin rivillä 8 alkavassa vuorossaan. Sa-
moin Antti vertaa puhujaa Ilkan vuoron jälkeen johonkin puolituttuun, joka ei välttä-
mättä ole suomenruotsalainen tai ruotsinkielinen, mutta joka kuulostaa ruotsinkieliseltä 
(r. 11–12 ja 14–15). Huomionarvoista tässä on se, että juuri ennen Ilkan vuoroa, jossa 
hän vertaa puhujaa suomenkieliseen tuttuunsa, Antti on ollut hyvin vakuuttunut puhujan 
suomenruotsalaisesta taustasta ja valmis siirtymään seuraavaan näytteeseen (r. 7: Tää ov 
varma. Lukitaav vastaus). Ilkan tekemä vertaus saa hänet kuitenkin muistamaan oman 
tutun tuttunsa, joka puhuu hänen mielestään samalla tavalla kuin näytteen puhuja: Antti 
tekee havainnon, että vaikka puhuja ei olisikaan ruotsinkielinen, saattaa hänen puheensa 
kuulostaa sellaiselta.  
Mielenkiintoista on, että sekä näyte 2 (Tunnollinen isosisko), joka oli edellisessä 
luvussa käsittelemäni näytteen 9 (Itse asiassa olin tossa lauantaina) ohella ainoa kah-
destatoista näytteestä, josta graafikkokeskustelijat nostivat esiin /s/:n ääntämyksen, kir-
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voittivat molemmat arveluja siitä, että puhuja opiskelisi Helsingissä Torkkelin lukiossa. 
Näytteeseen 9 verrattuna tästä näytteestä keskustellessaan graafikot ottivat puhujan /s/:n 
kuitenkin esille eri tavalla: näytteessä 9 graafikoiden huomio kiinnittyi melko nopeasti 
/s/-havainnon jälkeen puhujan sosiaalisiin luonnehdintoihin. Tässä näytteessä puoles-
taan heidän kommenttinsa kohdistuivat enemmän kielellisiin seikkoihin, jotka kylläkin 
assosioituivat sosiaalisiin evaluaatioihin. Graafikot myös toivat – yhtä lukuun ottamatta 
– keskustelun alussa voimakkaasti esiin puhujan helsinkiläisyyden. Ensiksi puhuja pai-
kannettiin Helsinkiin. Perusteluksi tälle yksi puhujista esitti sen, että /s/:t suhisevat. Pu-
heessa kuuluvan helsinkiläisässän lisäksi yksi puhujista kuitenkin arvioi puhujan saatta-
van olla samalla puhevikainen. Tämän jälkeen keskustelijat matkivat puhujan puhetapaa 
ja /s/:ää. Uuden kuuntelukerran jälkeen arvio muuttuu: puhujan puhevikaisuus hylättiin, 
mutta helsinkiläisyys, se, mistä puhujan evaluoinnissa lähdettiin, jätettiin voimaan, ja 
sitä tarkennettiin (etelähelsinkiläinen, svenskatalande pissis, Torkkelin lukiosta). Näyt-
teiden 2 ja 9 puhujat eivät assosioidu graafikoiden mielissä miksi tahansa helsinkiläisty-
töksi, vaan hänet mielletään tarkemmin nuoreksi kalliolaiseksi taidelukiolaistytöksi, 
jonka äidinkieli on mahdollisesti ruotsi. Kenties tällä hetkellä graafikoiden työhuoneen 
naapurissa sijaitsevan Torkkelin lukion opiskelijat ovat keskustelijoille näkyvim-
mät ‖nuoret helsinkiläistytöt‖. 
3.3.2 Vertailua ryhmien näkemyksistä näytteestä 2 
Graafikoiden tavoin opettajaopiskelijat nostivat esiin puhujan /s/:n ääntämisen näyttees-
sä 2 (Tunnollinen isosisko). Kummassakin ryhmässä /s/:ää luonnehdittiin helsinkiläisek-
si. Näyte aiheutti alkuun molemmissa ryhmissä ihmetystä, opettajaopiskelijoissa myös 
tirskuntaa. Puhujan lausumaa kummasteltiin ja toisteltiin. Siinä mitä tai miten näytteen 
puhuja puhuu oli keskustelevien ryhmien mielestä siis jotain erityistä. Pian alkuhäm-
mästelyn jälkeen kummankin ryhmän huomio kiinnittyi puhujan /s/:ään, jota kuvailtiin 
suhisevaksi ja jota myös imitoitiin. Ryhmät rinnastivat suhisevan /s/:n helsinkiläiseen 
puheeseen, mutta tekivät sen eri järjestyksessä: graafikot nostivat ensin esiin puhujan 
helsinkiläisyyden ja vasta sen jälkeen /s/:n, kun taas lastentarhanopettajat kuvailivat 
ensin /s/:ää sihiseväksi ja suhisevaksi, minkä jälkeen piirre määritettiin hesalaiseksi.  
Kiinnostavaa on, että ensiksi /s/:ää kommentoituaan ryhmät mainitsivat näytteestä 
muitakin yksittäisiä kielenpiirteitä: Graafikot kiinnittivät huomiota /l/:n erityiseen ään-
tämiseen, opettajaopiskelijat puolestaan /t/:hen. Graafikot arvioivat puhujaa lisäksi ka-
tegorialla puhevikainen.  
80 
Sekä graafikot että opettajaopiskelijat luonnehtivat näytteiden puhujia jollakin ta-
paa puhevikaisiksi muutamaan kertaan keskusteluissa myöhemmistä näytteistä. Graafi-
koista yksi toteaa näytteen 11 puhujalla, joka on nuori tyttö, olevan äl-vika (vaikka 
näytteessä ei ole /l/:ää(!)), mihin muut eivät tartu.36 Myöhemmin he evaluoivat kyseistä 
nuorta puhujaa seuraavaan tapaan: 
 
[Esimerkki 32] 
 
01 PETE: vähä  
02 JUKKA: nuorelta 
03 KALLE: mm 
04 PETE: vähä puhevikaiselta 
05 ILKKA: ei kuulosta 
06 JUKKA: e:i ku normaali teini 
07 PETE: sillä oli vähä (.) enemmän 
08 JUKKA: normaali teini 
09 ANTTI: eh heh heh hee 
 
Katkelma implikoi, että normaalin (pääkaupunkiseutulaisen) teinin puhetapa on erityi-
nen – verrattuna esimerkiksi keskustelijoihin itseensä. Graafikot nimittäin kommentoi-
vat näytettä heti alkuun seuraavanlaisesti: 1. minkä takia kaikki on stadilaisia, 2. ((nau-
rahtaen)) todella omituista, 3. nuorisos- puhuuks ne nykyään.  
Opettajaopiskelijoista yksi puolestaan luonnehtii näytteen 10 puhujalla, vanhem-
malla naisella, olevan ässävika. Nuoren pojan tuottamaa näytettä 12 yksi heistä kuvaa 
substantiivilausekkeella vähä ärrävika. Näiden esimerkkien valossa näyttäisi, että mo-
lemmat ryhmät mieltävät nimenomaan nuorten puhetavan (myös) kategoriaan puhevi-
kainen, joka voi sisältää monenlaisia erilaisia puheessa esiintyviä ‖vikoja‖. Tätä impli-
koi myös seuraava esimerkkikatkelma opettajaopiskelijoiden keskustelusta näytteen 2 
pohjalta. Yksi ryhmäläisistä on juuri luonnehtinut ässää tosi sihiseväksi suhisevaksi, 
minkä jälkeen toinen keskustelijoista on paikantanut /s/:n Helsinkiin nimittämällä /s/:ää 
hesalaiseksi sekä matkimalla sihisevää /s/:ää. Nyt kuvataan toista kielenpiirrettä. 
 
 
 
 
                                                 
36 Näytteen 11 lausumassa (mä vahin huamen mun pikkusiskoo) on lausumanloppuinen nouseva intonaatio, jonka 
graafikot havaitsevatkin (ks. esim. Antti: havaittavissa tämmöstä suomen kielen nousevaa intonaatioo (0.2) vuosi 
vuodelta nousee kuin (-) ja Kalle: eiks tää nouseva intonaatio (.) oo niinku pääkaupunkiseudun nuorten) 
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[Esimerkki 33]  
 
01 ((Opettajaopiskelijat kuuntelevat näytteen uudestaan.)) 
02 HENNI: ja sit se teekin on sellane ta- jotenki sellane. ((”tekee 
03 t:n” hampaidensa välissä)) [hassu tee 
04 MINNA:                     [nii on 
05 ((Opettajaopiskelijat kuuntelevat näytteen uudestaan.)) 
06 MINNA: kuulostaa semmoselta niinku (.) nuoruutensa Helsingissä 
07 asuneelta [(0.2) jotenki 
08 AIKKU:   [mm ja se vois hyvi olla just jostai haastat- 
09 telusta 
 
Rivillä 2 Henni nostaa puhujan /t/:n fokukseen inklusiivisella fokuspartikkelilla -kin, 
jolla rinnastaa sen aiemmin puheena olleeseen /s/:ään (teekin, ks. VISK § 839, 840, 842). 
Myös ja-partikkeli kytkee vuoron edellä sanottuun. Henni matkii puhujan /t/:tä ja kuvaa 
sitä hassuksi, joka viittaa havaitun äänteen erityislaatuisuuteen. Minna, joka on itse 
muuttanut Helsinkiin yläasteikäisenä, osoittaa samanmielisyytensä Hennin kanssa (r. 4) 
ja luonnehtii puhujan kuulostavan nuoruutensa Helsingissä asuneelta (r. 6–7). Puhujan 
helsinkiläisyydestä ei sen koommin puhutava, vaan osallistujat siirtyvät seuraavaan to-
piikkiin, arvioimaan tarkemmin puhetilannetta. 
Seuraava esimerkkikatkelma on kohdasta, jossa opettajaopiskelijat ovat pohtineet 
melko pitkään tilannetta, jossa puhuja voisi puhehetkellä olla (haastattelu). Tämän jäl-
keen yksi keskustelijoista kiinnittää huomionsa jälleen puhujan ääntämiseen, nyt kui-
tenkin luonnehtimalla puhujaa eri näkökulmasta kuin aiemmin: puhujalla saattaa olla 
kielilävistys. 
 
[Esimerkki 34] 
 
01 AIKKU: tai se lerppaa vähä et sil vois olla kieliläväri 
02 MINNA: (--)hehe [no vähä joo itse asias 
03 EMMA:          [hi hi 
04 HENNI:          [he he  
05 AIKKU: no ku se sshhhhshsh ((matkii suhinaa liioitellen)) 
06 ((naurua)) 
07 HENNI: ei mut se vois olla myös suomenruotsalainen eh heh 
08 MINNA: nii voiski ((nyökkää Hennille)) 
09 AIKKU ((nauraa)) 
10 EMMA: ((Hennille)) okei? [nii, joo 
11 ((naurua))  
12 MINNA:                    [sii[nä on se [tunnollinen se ei sa 
13 nois (--) 
14 HENNI:      [koska (--) 
15 AIKKU: nii mitä tarkottaa tunnollinen. (1.2) siis niinku et tai  
16  siis sillee et käyttäisiks sä käyt- käyttäisinkö mä mun 
17 omasta mun sisko on tunnollinen isosisko ((muuttaa äänen- 
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18 laatuaan)) 
((Poistettu 8 riviä puhetta tunnollinen-lekseemistä.)) 
27 AIKKU: nii sit se tuntuu hassulta. nii 
28 EMMA: joo toi suomenruotsalainen (.) vois olla 
29 MINNA: nii vois olla 
30 AIKKU: nii koska sit se sanavalinta vois olla (1.0)((Hennille))  
31  miten se sanottais sit ruotsiks (.) käytetääk siel (--) 
 
Aikku esittää rivillä 1 arvion puhujan mahdollisesta kielilävistyksestä. Hän perustelee 
arviotaan liioittelemalla /s/:n suhinaa rivillä 5. Hänen arvionsa ei saa kuitenkaan muilta 
ryhmäläisiltä tukea. Rivillä 7 Henni puolestaan arvelee, että puhuja voisi olla suomen-
ruotsalainen. Hän viittaa todennäköisesti myös puhujan /s/:n ääntämiseen, sillä hän esit-
tää vuoronsa heti Aikun /s/-imitaation perään. Saattaa olla, että Henni, joka on itse suo-
menruotsalainen, vertaa puhujan tapaa ääntää /s/ omaan puhetapaansa ja arvioi tämän 
perusteella puhujan suomenruotsalaiseksi. Suomenruotsalaisuuden hyväksyvät kaikki 
keskustelijat (ks. Minna r. 8, 29, Emma r. 10, 28 ja Aikku r. 30–31). Aikku alkaa pohtia 
ensin rivillä 15, että sanaparissa tunnollinen isosisko on jotakin outoa. Hän epäilee, että 
suomenruotsalainen, ei äidinkieleltään suomenkielinen, voisi kenties käyttää kyseistä 
adjektiivia kuvaamaan pääsanaa isosisko, kun taas äidinkieleltään suomenkieliseltä ad-
jektiivi olisi outo valinta. Esimerkkikatkelmasta poistetussa keskustelussa Aikku pohtii, 
että olisi normaalia sanoa tunnollinen oppilas, mutta ei tunnollinen isosisko. Muut ryh-
mäläiset ovat Aikun kanssa samaa mieltä.  
Opettajaopiskelijoiden tavoin graafikot nostivat esille sen, että puhujan äidinkieli 
ei välttämättä ole suomi vaan ruotsi. Tämä on kiinnostavaa, sillä tosiasiassa puhuja on 
äidinkieleltään suomenkielinen. Ruotsinkielisyyden paljasti opettajaopiskelijoiden mie-
lestä puhujan tapa ääntää /s/ sekä jännä sanavalinta (adjektiivi tunnollinen kuvaamassa 
pääsanaa isosisko), graafikoiden mielestä taas /l/:n ääntäminen. Molemmat ryhmät oli-
vat samaa mieltä siitä, että puhujan tunnistaa nuoreksi helsinkiläisnaiseksi suhisevasta 
/s/:stä. Ryhmien tavat evaluoida puhujaa erosivat kuitenkin selvästi toisistaan. Siinä 
missä graafikot yhdistivät suhisevan /s/:n ja nasaalisuuden ruotsia puhuvaan Torkkelin 
lukiossa opiskelevaan pissikseen oli lastentarhanopettajien arvio puhujasta – sen jälkeen, 
kun hänet oli suhisevan /s/:n ja erityisen adjektiivivalinnan takia määritetty suomenruot-
salaiseksi – trendikäs ja hyvännäköinen suomenruotsalaisnainen.37 Ryhmien tekemissä 
                                                 
37 Minna kuvailee puhujaa seuraavasti: jos miettii millaselta se puhuja kuulostaa nii se (.)  emmä em- no se just kuu-
lostas varmaan vois kuvitella et se ois suomenruotsalainen, nuo- aika nuori nainen -- sillee et tulis(.) tulis mielummim 
mieleen semmone trendikäs nuori hy- niinku hyvä- hyvännäkönen tyyppi tai semmone kun taas sitte jos miettis jotai 
(0.2) noh (.) semmone tulis mielee. Muut keskustelijat myötäilevät Minnan päätelmiä dialogipartikkelein 
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evaluaatioissa näkyy piirteeseen liitetyn indeksisen merkityksen häilyvyys (vrt. esim. 
Johnston & Kiesling 2008: 24; Eckert 2008, 2010). 
Kuten edellä olevista näytteen 9 pohjalta käydyistä keskusteluista näimme, myös 
tämän näytteestä 2 keskustellessaan graafikot imitoivat puhujaa muuttamalla äänenlaa-
tuaan. Opettajaopiskelijat puolestaan tyytyivät toistamaan puhujan lausuman verbaali-
sesti. Tosin he imitoivat yksittäistä piirrettä, sihisevää /s/:ää, mutta eivät tehneet puhu-
jasta performanssia samalla tavoin kuin graafikkomiehet. 
3.3.3 Vain lastentarhanopettajaopiskelijoiden kommentoima näyte 
Opettajaopiskelijat kommentoivat puhujan /s/:ää myös näytteestä 10 (Ne rehentelee 
valtavastit tualla), jossa puhujana on vanhempi nainen. Seuraava esimerkkikatkelma on 
heidän keskustelustaan kyseisestä näytteestä. He ovat ensin pohtineet, mitä rehentelee-
lekseemillä tarkoitetaan. Lisäksi he ovat miettineet puhetilannetta: puhuja voisi olla 
todistamassa teinien tappelua ja päättää ilmoittaa näkemästään poliisille. Toisaalta pu-
huja saattaisi olla vain puistossa ja huomata lintuja. Nämä molemmat kuvaukset ovat 
melko stereotyyppisiä luonnehdintoja vanhemmasta naisesta. Kuunneltuaan näytteen 
uudestaan ryhmä alkaa kuvailla puhujaa: hänet mielletään hätäiseksi tai hengästyneeksi 
noin 60-vuotiaaksi naiseksi, jolla on Aikun mielestä tosi pehmee se kieli. Esimerkkikat-
kelma alkaa tilannekuvailujen jälkeen.  
 
[Esimerkki 35] 
01 AIKKU: laita viel kerran ni kuunnellaa 
02 ((Emma soittaa näytteen uudestaan.)) 
03 AIKKU: ässävika sillä on 
04 EMMA: onko? 
05 AIKKU: o 
06 ((Emma soittaa näytteen uudestaan.)) 
07 AIKKU: tai jotenki ällä tai se 
08 MINNA: nii sillai ham- tai [tekarit 
09 AIKKU:                     [joku sillä on  
10 ((naurua)) 
11 AIKKU:  nii heh heh hee hölskyy suussa vähä jotenki semmone (--) 
12 ((tekee kädellään liikettä suunsa edessä)) 
13 MINNA:  se voi hyvin olla (.) se voi olla vanhempi nainen ku mitä 
14  ajattelin sillä voi olla tekarit 
 
Tilanteen kuvailun ja uuden kuuntelukerran jälkeen Aikku kommentoi puhujan tapaa 
sanoa [s]-äänne: hän epäilee, että puhujalla olisi ässävika (r. 3). Tämän arvion yksi kes-
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kustelijoista kuitenkin kyseenalaistaa (r. 4). Osallistujat kuuntelevat näytteen uudestaan, 
mutta Aikku pysyy kannassaan: rivin 7 tai-alkuisella vuorollaan hän korjaa esittämään-
sä luonnehdintaa ja kiinnittää huomionsa /l/:n ääntämiseen. (Puhujaa luonnehditaan pu-
hevikaiseksi, ks. myös luku 3.3.2.) Minna puolestaan esittää, että puhujalla olisi teko-
hampaat (r. 8). 
Puhujan hätäisyys johtuu osallistujien mielestä juuri tilanteesta, jossa tämä näkee 
teinien tai puistonlintujen tappelevan. Puhujan käyttämien sanavalintojen (rehentelee ja 
valtavasti) perusteella yksi keskustelijoista mieltää puhujan kielen vanhanaikaiseksi ja 
kankeaksi. Tätä vahvistaa Aikun huomio, että koska hän ei näe ääninäytteen puhujaa, 
tulee kyseisestä ihmisestä pehmeen ja sössöttävän puhetavan vuoksi jopa yksinkertainen 
kuva. Aikku toteaa, että saattaisi arvioida puhujaa toisin, mikäli näkisi tämän. Joka ta-
pauksessa puhujaa kuvaillaan vanhemmaksi naiseksi, joten ei ole odotuksenvastaista, 
että hänen puhettaankin kuvataan vanhanaikaiseksi.  
Vaikka lastentarhanopettajat eivät pohdi puhujan alueellista taustaa, tulee se tässä 
esimerkissä esiin rivien välistä: Emma arvelee naisen puhuvan mahdollisesti Töölön-
lahden sorsista. Tästä voi päätellä, että Emma saattaisi kuulla puhujan kaltaista puhetta 
Helsingissä. 
 
3.4 Kokoavia havaintoja /s/-ääntämystä koskevista keskusteluista 
 
Tässä luvussa tarkastelin graafikoiden ja lastentarhanopettajaopiskelijoiden huomioita 
näytteistä, joista keskusteluun nostetiin enemmän tai vähemmän eksplisiittisesti näyt-
teen puhujan /s/-ääntämys. Keskityin edellä tarkastelemaan, mistä näytteistä he piirrettä 
kommentoivat ja miten he piirrettä ja puhujaa näissä tapauksissa arvioivat. Luvun alussa 
esittelemäni kansanlingvististen tutkimustulosten sekä omien arkihavaintojeni, muun 
muassa sosiaalisessa mediassa ja muualla kuultujen huomioiden valossa olisin odottanut, 
että /s/:ää olisi kommentoitu aineistossani enemmänkin. Vähäinen kommentointi saattoi 
johtua siitä, että näytteissä oli tarjolla kuulohavaintoja myös muista kielenpiirteistä. 
Toisaalta on muistettava, ettei kaikki se, mitä jätetään kommentoimatta, välttämättä 
tarkoita sitä, etteikö ilmiötä olisi havaittu. Tätä voi pohtia esimerkiksi opettajaopiskeli-
ja-aineistosta, josta kävi ilmi, että keskustelijat luonnehtivat puhujaa leuhkaksi ja nuo-
reksi naiseksi, joka viettää viikonloppuja baareissa. Asiaan saattoi lisäksi vaikuttaa se, 
miten näyte oli rakennettu leksikaalisesti: näytteet olivat hyvin lyhyitä katkelmia. On 
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selvää, ettemme normaalioloissa ole tottuneet kuuntelemaan näytteiden kaltaisia ‖vajai-
ta lauseita‖, mikä näkyi keskusteluissa esimerkiksi siinä, että joidenkin näytteiden sa-
nottiin jäävän kesken. Pitkiä, usean lauseen mittaisia näytteitä ei kuitenkaan haluttu 
käyttää, sillä tarkoitus oli saada keskustelijat tuottamaan puhetta juuri tutkijan fokukses-
sa olevasta tietystä kielen ilmiöstä (ks. luvut 1.1.2 ja 1.2.1).  
Keskustelijat mainitsivat puhujan /s/:n sekä kuvasivat häntä helsinkiläiseksi ääni-
näytteissä, joiden puhujat olivat nuoria naisia (näyte 2, Tunnollinen isosisko ja näyte 9, 
Itse asiassa olin tossa lauantaina). Kiinnostavaa on, että graafikoista sekä Vaattovaaran 
(painossa, tulossa a) aineistosta poiketen opettajaopiskelijat eivät eivät keskustelleet 
/s/:stä näytteen 9 pohjalta. Tutkijan fokuksessa oleva kielenpiirre saattaakin olla osallis-
tujille epärelevantti, vaikka heillä olisi piirteestä kuulohavainto. (Ks. myös Vaattovaara 
& Halonen tekeillä). Fokusnäytteen sijaan opettajaopiskelijat kommentoivat /s/:n ään-
tämystä seuraavasta näytteestä 10 (Ne rehentelee valtavasti tuålla), jossa puhujana oli 
vanhahko nainen ja jossa /s/ ei äänny etisenä ja terävänä, vaan pikemminkin norminmu-
kaisena. Tämän perusteella voi varovaisesti arvella, että opettajaopiskelijoiden huomio 
kiinnittyi prominenttiin /s/:ään kenties jo näytteessä 9, vaikkei sitä kommentoitukaan 
avoimesti, ja siksi naisten huomio keskittyi seuraavassakin näytteessä /s/:ään.  
Tutkimustulos vahvistaa jonkin verran aiempia tuloksia (Aittokallio 2002) sekä 
yleisiä käsityksiä suhisevasta /s/:stä nimenomaan nuorille naisille ominaisena piirteenä. 
Tämä nuori nainen kuitenkin näyttäytyy graafikko-ryhmälle ja lastentarhanopettajaksi 
opiskeleville erilaisena, vaikka ryhmät tekivät osittain samansuuntaisiakin arvioita näyt-
teiden 2 ja 9 puhujista. Ryhmät ovat myös itse erilaisia: graafikot ovat melkein kaikki jo 
30 vuotta täyttäneitä miehiä, jotka yhtä lukuun ottamatta ovat muualta kuin Helsingistä 
kotoisin. Opettajaopiskelijat puolestaan ovat heitä nuorempia naisia, joista kolme neljäs-
tä on asunut suurimman osan elämäänsä pääkaupunkiseudulla. Näiden seikkojen lisäksi 
(ja/tai vuoksi) myös heidän elämis- ja kokemusmaailmat eroavat. Onkin vaikea sanoa, 
missä määrin käsitysten erot palautuvat osallistujan alueelliseen taustaan ja missä mää-
rin muihin, elämis- ja kokemusmaailmoihin liittyviin eroihin. Koetilanteissa, joissa on 
sovellettu samoja ääninäytteitä, on kuitenkin havaittu, että standardista poikkeava /s/ 
vaikuttaa olevan herkemmin prominentti pääkaupunkiseudun ulkopuolisille sekä van-
hemmille ikäpolville. Jälkimmäistä tendenssiä saattaisi selittää se, että vanhemmile su-
kupolville puhe ‖iskelmätähtiässästä‖ ja ‖muodissa olevista sihisevistä ässistä‖ on tuttua 
jo pidemmältä ajalta. (Vaattovaara & Halonen tekeillä.) Aiempien (todentamattomien) 
näkemysten valossa, joiden mukaan terävä, etinen /s/ olisi levinnyt Suomeen – ja suo-
86 
meen – muiden kielten vaikutuksesta (ks. luku 3.1), ovat molempien ryhmien arviot 
näytteen 2 puhujan suomenruotsalaisesta taustasta kiinnostavia. Kumpikin ryhmä nimit-
täin nosti näytteestä esiin puhujan suhisevan /s/:n, joka miellettiin helsinkiläiseksi ja 
mahdollisesti suomenruotsalaiseksi: keskustelijat havaitsivat eron suomenkielisen ja 
ruotsinkielisen ääntämän /s/:n välillä. Graafikot tosin nostivat esiin /s/:n jälkeen /l/:n 
ääntämyksen, jonka arvelivat paljastavan tämän ruotsinkielisyyden. Opettajaopiskelijat 
puolestaan perustelivat /s/:n lisäksi puhujan suomenruotsalaisuutta tämän sanavalinnoil-
la.  
Stereotyyppinen kuva hesalaisässästä on yleistä tietoa molemmille ryhmille (ks. 
esim. 26, r. 13–14: eiks Helsingissä suhise). Graafikko-ryhmän keskustelusta voi kui-
tenkin huomata, että suhiseva /s/ yhdessä nasaalin, ehkä nopeankin puheen kanssa ei ole 
heille neutraali puhetapa, vaan se assosioidaan suomenruotsalaiseen pissikseen, Torkke-
lin lukiota käyvään tyttöön tai naisartistiin. /S/-ääntämys ei yksinään välttämättä aiheuta 
kommentointia, mutta liitettynä tiettyihin muihin kielenpiirteisiin tai sosiaalisiin ele-
mentteihin se nousee huomionarvoiseksi, ja se nähdään ikonisena (ks. myös Vaattovaa-
ra painossa): mielikuva terävästä /s/:stä linkittyy mielikuvaan nuoresta tytöstä, ehkä 
pissiksestä. Kenties prominentti /s/ on helppo huomata puheesta ainakin, jos ei itse sitä 
miellä käyttävänsä. Joka tapauksessa graafikoiden ja opettajaopiskelijoiden keskustelut 
osoittavat, että puheen piirteiden indeksikaaliset merkitykset vaihtelevat yhteisössä, 
koska merkitykset rakentuvat paikallisesti. (Eckert 2008; 2010; Johnstone & Kiesling 
2008). 
 
 
 
87 
4 PÄÄTÄNTÖ: RYHMIEN ERILAISET SOSIOLINGVISTISET MAAILMAT? 
 
Tässä tutkielmassa olen tarkastellut kahden pääkaupunkiseudulla asuvan ryhmän ha-
vaintoja ja käsityksiä pääkaupunkilaisesta puhekielesta ääninäytteiden perusteella laa-
dullisesta keskusteluaineistosta. Vastaajille ei kerrottu, että kyse on kieliasennetutki-
muksesta, eikä liiemmin sitä, että näytteet ovat pääkaupunkiseudulla kuultavaa kieltä. 
Keskustelun tueksi heille kuitenkin annettiin muutama kysymys, joista he saattoivat 
tehdä päätelmiä tehtävän tarkoituksesta. Heitä ohjeistettiin kuuntelemaan näytteitä ja 
keskustelemaan niistä vapaasti. Tarkastelun kohteena oli vastaajien puhe näytteistä: se, 
mihin he kiinnittävät huomiota, kuinka salientteja fokuspiirteet avartuva diftongi ja te-
rävä, etinen /s/ ovat sekä millaisia mielikuvia näytteet herättävät. Kiinnostavaa oli myös, 
liittävätkö ryhmät näytteiden – puhujien ja kielenpiirteiden – esiin tuomat mielikuvat 
jollakin tapaa pääkaupunkiseutuun tai helsinkiläisyyteen. Perinteisista fennistisistä kan-
sandialektologisista (mentaalikarttaa hyödyntävistä) tutkimuksista poikkeavan tutki-
musmetodin tavoite oli tarkastella variaatiota sen sosiaalisista, neuvoteltavissa olevista 
merkityksistä lähtien. Lähtökohtana oli, että tietoisuus – samoin kuin jonkin kielellisen 
variaabelin indeksinen merkitys – ei välttämättä ole samalla maantieteellisellä paikalla 
olevalle kieliyhteisölle yhteinen, vaan yhteisöön kuuluvat yksilöt ja ryhmät voivat ha-
vaita ja tulkita paikallisiksi ajatellut kielenpiirteet monin eri tavoin. (esim. Eckert 2008; 
2010; Johnstone 2010b; Johnstone & Kiesling 2008.) 
Keskusteluryhmät kuulivat kaikkiaan 12 näytettä, joiden avulla haluttiin selvittää 
useisiin kielenpiirteisiin tai puhetyyleihin liittyviä mielikuvia. Näytesarja on alun perin 
laadittu Heurekassa kerättävää aineistoa varten, joka koostuu eri-ikäisistä ja eri puolelta 
Suomea (myös pääkaupunkiseudulta) kotoisin olevista, yksittäin haastatelluista vastaa-
jista. Tässä tutkielmassa käytettiin samaa stimuluskokoelmaa kuin Heurekassa. Tut-
kielma täydentääkin Heureka-tutkimusta samojen näytteiden, mutta erilaisen tutkimus-
asetelman johdosta: Aineistona oli kahden luonnollisen ryhmän keskustelu, eikä tutkija 
ollut tilanteessa paikalla. Kyseisellä tutkimusasetelmalla haettiin mahdollisimman va-
paamuotoista keskustelua näytteistä. Osaa samasta ääninäytesarjaa käytettiin myös hel-
sinkiläisissä alakouluissa kuudesluokkalaisten keskuudessa tehdyssä tutkimuksessa, 
jossa koululaiset sijoittivat näytteet paikallisliikenteen juna- ja metro-asemia kuvaavaan 
karttaan. (Ks. Nuolijärvi & Vaattovaara 2011; Vaattovaara painossa, tulossa a, b; Vaat-
tovaara & Halonen tekeillä.) 
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Kaksi fokuksessa ollutta keskenään erilaista kielenpiirrettä, avartuva diftongi ja 
terävä, etinen /s/ osoittautuivat erilaisiksi myös niihin liitettyjen mielikuvien osalta. 
Avartuva diftongi koettiin suhteellisen neutraaliksi piirteeksi, eikä piirre assosioitunut 
varsinaisesti mihinkään tiettyyn aluemurteeseen. Reagointi terävään, etiseen /s/:ään puo-
lestaan oli voimakkaampaa ja affektiivisempaa. Stereotyyppinen kuva helsinkiläisässäs-
tä oli yleistä tietoa molemmille ryhmille, mutta ryhmien puhujaan, jolla arvioitiin ole-
van helsinkiläisässä, liitetyt mielikuvat erosivat jonkin verran. Variaationtutkimuksen 
kolmas aalto näkeekin kielellisillä variaabeleilla olevan useita erilaisia perusmerkityksiä, 
merkityspotentiaaleja, jotka yhdessä joidenkin toisten piirteiden tai ilmiöiden kanssa 
voivat muodostaa tietynlaisia puhetyylejä ja sosiaalisia kategorioita (Eckert 2008, julki-
nen käsikirjoitus). 
Keskustelut toivat esiin sen, että ryhmien tavat arvioida ääninäytteitä poikkesivat 
toisistaan. Graafikot alkoivat ensin kuvata puhujan ominaisuuksia, kun taas opettaja-
opiskelijoille oli tyypillistä lähestyä ääninäytteitä määrittämällä ensiksi puhetilanne. 
Tämä saattaisi ainakin osittain johtua siitä, että ryhmät orientoituivat itse koetilantee-
seen eri tavoin. Lisäksi merkitystä lienee sillä, miten keskustelu alusta, ensimmäisestä 
näytteestä lähtien sattui lähtemään liikkeelle. Ryhmien keskusteluissa näytteistä olikin 
havaittavissa samanlaisen kaavan toistamista. Ensimmäinen tukikysymys keskustelijoil-
le oli missä tällaista voi kuulla, jonka lastentarhanopettajat kaiketi mielsivät tarkoitta-
van puhetilannetta (haastattelu, ääneen luettu satu), fyysistä ympäristöä (puisto), mutta 
eivät esimerkiksi puhujan maantieteellistä sijaintia: ainoastaan laboratorio-oloissa tuo-
tettu näyte herätti heissä mielikuvan murteellisesta puhujasta. Graafikot puolestaan ajat-
telivat kysymyksen selvittävän nimenomaan puhujan mahdollista sijaintia ja kotipaik-
kaa. Näytteen sisältö ja puheena olevan asian oletettava aihe olivat etenkin opettajaopis-
kelijoilla keskustelun kärjessä, vaikka näytteet olivat lyhyitä ja osallistujat tämän hyvin 
tiedostivat. Myös muissa tutkimuksissa on havaittu näytteen aihepiirin olevan keskeinen 
asia vastaajille heidän määritellessään puhujan identiteettiä ja kuvatessaan puhujan per-
soonaa (ks. esim. Campbell-Kibler 2008: 650; Vaattovaara tulossa a, b). 
Opettajaopiskelijoiden keskustelu ei ollut yhtä vapaamuotoinen kuin graafikoiden, 
mihin yksi syy oli todennäköisesti nauhoituspaikka. Graafikot istuivat sohvilla ko-
dinomaisessa ympäristössä työhuoneellaan, kun taas lastentarhanopettajien keskustelu 
nauhoitettiin ryhmätyötilassa yliopistolla pöydän äärellä. Kuunnellessaan näytteitä opet-
tajaopiskelijat pitivät usein hiljaisen tauon kuuntelukertojen välillä. He eivät puhuneet 
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näytteiden päälle, vaan ikään kuin odottivat vuoroaan kertoa omat mielipiteensä. He 
myös puhuivat harvoin toistensa päälle, kun taas graafikot tekivät sitä jatkuvasti. Tilan-
ne muistutti hieman kuuntelutehtävää kielten tunneilla. Ryhmien spontaaneissa reakti-
oissa ääninäytteisiin suurin ero oli siinä, että graafikot reagoivat moniin näytteisiin af-
fektiivisemmin kuin lastentarhanopettajat, jotka kuvailivat puhujaa ja puhetilannetta 
asiallisemmin. Opettajaopiskelijoista kukaan ei mieltänyt ainoatakaan näytettä ekspli-
siittisesti negatiiviseksi (he tosin kuvasivat puhujaa esimerkiksi negatiivissävyisillä lek-
seemeillä leuhka ja nokkava), kun taas graafikot käyttivät muun muassa ilmauksia ihav 
vittumaine ääni, ärsyttävä tuo aksentti, ihav vitu ärsyttävä, tää on kyl todella ärsyttävä, 
mua jotenki kyl siappas. Opettajaopiskelijat ylipäätään olivat harkitsevaisempia sen suh-
teen, mitä videokameran edessä puhuivat. 
Evaluoinnit puhujasta muuttuivat sitä mukaa kun muut ryhmän jäsenet niitä teki-
vät: omia havaintoja peilattiin muiden havaintoihin, ja puhujaa kommentoitiin suhteessa 
muiden tekemiin kommentteihin. Keskustelijat loivat kuvauksen puhujasta yhdessä, 
vaikka eivät kaikkia näkemyksiä jakaneetkaan. Kuitenkin edellä olevissa luvuissa esite-
tyistä esimerkkikatkelmista voi havaita sen, että vaikka kuva ääninäytteen puhujasta 
muodostui yhdessä keskustellen ja periaatteessa toisten käsityksiä kuunnellen, palasi 
osallistuja usein kuitenkin itse aiemmin tekemäänsä huomioon ja piti siitä kiinni. Niinpä 
tutkimus osoittaa, että asenne voi olla sekä yksilön mentaalinen että sosiaalinen ja jaettu.   
Preston (2010a: 25) painottaa, että vaihtelemalla oloja ja tilanteita (eliciting condi-
tions), joilla kieliasenteita yritetään vastaajissa houkutella esiin, voidaan vaikuttaa sii-
hen, millaisia asenteita ilmaistaan. Tämä tutkimus osoittaakin, miten tutkimustapa vai-
kuttaa tuloksiin. Tutkijan poissaolon takia vastaajat saattoivat puhua vapaasti ja muo-
dostaessaan käsityksiään näytteistä heillä oli mahdollisuus viitata yhteiseen kontekstiin, 
kuten tuttavapiiriin ja jaettuihin kokemuksiin, mikä ilmenikin erityisesti graafikkomies-
ten keskustelussa. Tutkijalle arvioita näytteistä tuskin olisi esitetty samalla tavalla (vrt. 
esim. ihav vittumaine ääni). Tulokset ovat kuitenkin pääpiirteissään samansuuntaisia 
kuin Vaattovaaran (painossa, tulossa a) Heureka-aineistossa. Kuulijat kiinnittivät pää-
osin huomionsa sellaisiin ilmiöihin, jotka olivat olleet tutkijan fokuksessa ääninäytteitä 
laadittaessa, ja kielenilmiöihin liittyvät yleiset mielikuvat olivat pitkälti samansuuntaisia: 
osallistujat jakavat saman sosiokulttuurisen ymmärryksen ja tiedon. Tämän työn lähtö-
kohta, kielellisen variaation liitetyt sosiaaliset merkitykset tulivat esiin keskustelujen 
yksityiskohtaisessa tarkastelussa. Kuulijan alueellisella taustalla oli tiettyyn rajaan 
saakka merkitystä mielteisiin, mutta kielellisille aineksille etsittiin kyseisessä koease-
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telmatilanteessa kuitenkin sosiaalisia merkityksiä omasta elinympäristöstä: Opettaja-
opiskelijat sijoittivat puhujat muun muassa kouluun, työpaikoilleen ja lastenkirjoihin, 
kun taas graafikot viittasivat kirjailijoihin ja muusikoihin, sekä muun muassa työhuo-
neen lähistöllä näkyviin taidelukiolaisiin. Arviot kytkettiin omaan elämään, ja yksittäi-
set erot käsityksissä johtuivat juuri erilaisista kokemus- ja elämismaailmoista.  
Tutkimustulokset osoittavat, että ihmisten käsityksiä sosiaalisesta variaatiosta on 
aihetta tutkia myös muista näkökulmista ja muilla menetelmillä kuin mitä perinteisesti 
variaationtutkimuksessa ja kansanlingvistiikassa on ollut tapana. Työssä käytetty metodi 
näyttää vastaajien sosiolingvistisen tietoisuuden diskurssissa esiin tulevana ilmiönä, 
eikä mentaalisena ja staattisena tilana. Yleisien taustamuuttujien (ikä, sukupuoli, asuin-
paikka, koulutus/ammatti) sijaan tutkimuksen lähtökohdaksi on otettava yksilöllisem-
mät tyylit (esim. Eckert 2010: 176). Perinteiset taustamuuttujat eivät riitä selittämään 
ihmisten erilaisia sosiolingvistisiä maailmoja ja niiden takana olevia eroja.  
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Liite 1. Ääninäytteet.  
 
Ääninäytteen kuvaus  
 
Ilmiö, joka näytteessä oli fokuksessa sekä 
puhujan luonnehdinta 
 
Näyte 1: Se tiäs miten yällä on helpompi syädäs 
salaa  
*voimakas diftongien avarrus  
*lukupuhuntaa (matched guise -puhuja) 
Näyte 2: Tunnollinen isosisko 
*‖helsinkiläis-intonaatio‖, joka syntyy lyhyellä 
vokaalilla alkavan tavun erityisestä lyhyydestä 
ja tämän pituusoppositiosta suhteessa toisen 
tavun vokaalin aavistuksenomaiseen pitenemi-
seen (isosisko; akustisesti syntyy vaikutelma 
erityisen painokkaasta ensitavun vokaalista) 
*nuori tyttö 
Näyte 3: Me tehtii tää tavallaa(n) yhteisem 
päämäärä etee(n) 
*takainen, nasaalinen puhetapa  
*noin 30-vuotias mies (sama puhuja kuin näyt-
teessä 7) 
Näyte 4: Se tiädettii et se tiä on paljo pitempi 
*diftongien lievä avarrus   
*keski-ikäinen mies  
Näyte 5: Että millaista on olla siEllä  
*diftongin i:n säilymä 
*somalitaustainen nuori tyttö 
Näyte 6: Siinei oo nii kauheeta eroo 
*A-loppuisen vokaaliyhtymän assimilaatio  
*keski-ikäinen mies 
Näyte 7: Mun_oli tosi helppo siirtää se tonne 
*takainen, nasaalinen puhetapa 
*noin 30-vuotias mies (sama puhuja kuin näyt-
teessä 3) 
Näyte 8: Pari vuotta sitte↑ 
*lausumanloppuinen nouseva intonaatio  
*vanhempi nainen 
Näyte 9: Itse asiassa olin tossa lauantaina 
* terävä, etinen s 
* nuori nainen (Jonna Nylon Beat -yhtyeestä) 
Näyte 10: Ne rehentelee valtavastit tualla  
*diftongin lievä avarrus  
*vanhempi nainen  
Näyte 11: Mä vahin huamen mum pikkusiskoo↑ 
*lausumanloppuinen nouseva intonaatio  
*A-loppuisen vokaaliyhtymän assimilaatio 
*nuori tyttö 
Näyte 12: Em mä tiä oppis tiätsä enemmä. vaik-
ka osais mut sillee siel kerrataa sit tiätsä sellasii 
yksinkertasii asioit jotka ov vaikka päässy unoh-
tumaaj ja. 
* somalitaustaisen puhujan lievä aksentti 
*nuori poika 
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Liite 2. Keskustelevat ryhmät. 
 
 
Graafikot: 
 
Antti on syntynyt vuonna 1978 Porvoossa. Hänen asuinhistoriansa on monipolvinen, 
mutta painottunut eteläiseen Suomeen. Porvoosta Antin tie on vienyt Upinniemen kautta 
Ahvenanmaalle ja sieltä Karjaan kautta Helsinkiin, Alppilaan. Antti asui jonkin aikaa 
myös Norjassa, Bergenissä, josta muutti takaisin Alppilaan. Välillä Antti asui Helsingin 
Viikissä, mutta palasi asumaan takaisin Alppilaan.  
 
Ilkka on syntynyt vuonna 1978 Helsingissä, mutta muuttanut jo vauvana Hämeenlinnan 
kautta Riihimäelle. Viisivuotiaasta ylioppilaaksi asti hän asui Kajaanissa. Lukion jäl-
keen Ilkka muutti vuodeksi Turkuun, josta lähti Lahteen opiskelemaan. Valmistuttuaan 
vuonna 2002 hän muutti Helsinkiin, jossa kaksi ensimmäistä vuotta vierähti Taka-
Töölössä ja kaksi seuraavaa Alppilassa. Vuodesta 2006 Ilkka on asunut Munkkivuores-
sa. 
 
Jukka on syntynyt vuonna 1975 Kajaanissa. Hän ja Ilkka ovat olleet ystäviä lapsuudes-
ta saakka. Ilkan tavoin Jukka muutti lukion jälkeen opiskelemaan Lahteen, josta työ-
mahdollisuudet imaisivat hänet Helsinkiin. Jukka on asunut Helsingissä Kalliossa use-
assa osoitteessa, muutaman kuukauden Katajanokalla ja välillä vuoden ajan Berliinissä. 
Nykyään Jukka asuu Hermannissa. Jukka on graafikoista se, joka on minulle entuudes-
taan tuttu. 
 
Kalle on syntynyt vuonna 1972 Lahdessa ja muuttanut 2-vuotiaana naapurikuntaan 
Nastolaan, jossa asui 20-vuotiaaksi. Pari vuotta hän asui Nastolan ja Lahden vieressä 
Hollolassa, josta muutti Lahteen opiskelemaan muutamaksi vuodeksi. 1990-luvun lo-
pulla Kalle vietti vuoden Helsingissä, Kaartinkaupungissa ja Kalliossa, josta palasi vielä 
vuodeksi Lahteen. Vuodesta 2000 alkaen hän on asunut Helsingissä: ensin kuusi vuotta 
Kalliossa ja sen jälkeen Alppilassa.  
 
Pete on graafikoiden ainoa paljasjalkainen pääkaupunkiseutulainen, joka on syntynyt 
Töölössä vuonna 1976, ja muuttanut vauvana Hakunilaan Vantaalle, jossa hänen per-
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heensä asui, kunnes muutti Vuosaareen Peten ollessa 5-vuotias. Pete vietti lapsuutensa 
ja nuoruutensa Vuosaaressa, josta muutti neljäksi vuodeksi Lahteen opiskelemaan 22-
vuotiaana. Lahdesta Pete palasi vuodeksi takaisin Vuosaareen. Sen jälkeen hän on asu-
nut omien sanojensa mukaan kantakaupungissa: ensin pari vuotta Punavuoressa ja nyt jo 
useamman vuoden Ullanlinnassa. 
 
 
Lastentarhanopettajat: 
 
Aikku on syntynyt vuonna 1983 ja asunut aina Helsingissä. Lapsuutensa ja nuoruutensa 
hän vietti Tapanilassa, josta muutti lukion jälkeen kahdeksi vuodeksi Pasilaan. Pasilan 
jälkeen vuorossa oli asunto Tammisalossa, jossa vierähti viisi vuotta. Tämän jälkeen 
Aikku asui vuoden Kampissa, josta muutti Kallioon, jossa asuu tutkimushetkellä.  
 
Emma on syntynyt vuonna 1984 Jyväskylässä, josta muutti lukion jälkeen lastenhoita-
jaksi hieman yli vuodeksi Osloon, Norjaan. Oslosta Emma palasi Helsinkiin opiskele-
maan lastentarhanopettajaksi. Aluksi hän asui Taka-Töölössä, josta muutti ensin Haka-
niemeen ja sitten Kallioon. Emman avulla muodostui lastentarjanopettajien ryhmä. 
 
Henni on vuonna 1982 syntynyt suomenruotsalainen, äidinkieleltään ruotsinkielinen, 
joka on muuttanut monta kertaa elämänsä aikana. Hän syntyi Helsingin Töölössä, mutta 
vietti lapsuuden Espoossa, ensin Tapiolassa alakoululaisena ja myöhemmin Tontunmä-
essä yläaste- ja lukioikäisenä.  Tontunmäestä Henni muutti Matinkylään muutamaksi 
vuodeksi, josta muutti Töölöön. Töölöstä hän muutti taas Matinkylään lyhyeksi aikaa ja 
palasi takaisin Töölöön, jossa asuu tällä hetkellä.  
 
Minnan asuinhistoria on lastentarhanopettajista monimuotoisin. Hän on syntynyt vuon-
na 1982 Konnevedellä Keski-Suomessa, jossa asui lapsuutensa ala-asteen loppuun asti. 
Tämän jälkeen Minnan perhe muutti Meilahteen Helsinkiin. Lukion jälkeen Minna asui 
puoli vuotta Myyrmäessä Vantaalla ja toiset puoli vuotta Kannelmäessä, josta palasi 
pariksi vuodeksi takaisin Meilahteen. Meilahdesta Minna muutti kahdeksi vuodeksi 
Töölöön, jonka jälkeen hän asui Punavuoressa ja Kalliossa kummassakin vuoden verran. 
Tutkimushetkellä Minna asuu Arabianrannassa, jonne muutti vuonna 2008.  
 
